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1. Sammenfatning

AffaldPlus’ 6 ejerkommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015 
gennemført et affaldsforsøg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse, Vordingborg og 
Næstved Kommuner (2 i Næstved Kommune). De ca. 2300 beboere har prøvet kræfter 
med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal fra restaffaldet. Beboerne har ikke 
skullet sortere det samme alle steder, for forsøget har bl.a. skullet vise, hvilke forskelle 
der kan være. Forsøgets hovedformål var at finde ud a, om vi kunne hæve sorteringen i 
større samlede bebyggelser til et niveau, der ligger tættere på sorteringen i 
enfamilieboliger. Dette blev søgt opnået gennem forsøg med indsamlingen og med 
kommunikation. Forsøget er gennemført som et kommunepuljeprojekt og har modtaget 
knap 1,2 mio. kr. i støtte fra Miljøstyrelsen. 

Forsøget har vist: 

• at beboerne generelt har en ret stor vilje til at sortere, og at de tog vel imod de
afprøvede kommunikationsformer.

• at 79 % angiver, at de sorterer mere nu end før forsøget.

• at over 90 % af de adspurgte beboere mener, ’at vi bør genbruge så meget som
muligt’, og over 80 % angiver at ’gå meget op i at sortere mit affald rigtigt’.

Desuden har forsøget vist, at det ved en øget og målrettet kommunikation til beboerne, 
er muligt: 

• at reducere mængden af restaffald med 15-20 %, når der indføres sortering af
bioaffald.

• at indførelsen af én ny fraktion i en bebyggelse medfører øget opmærksomhed på
også at frasortere andre fraktioner .

• at det selv i områder, hvor der ikke indføres nye fraktioner, er muligt at nedbringe
mængden af restaffald med 3-4 % blot ved øget kommunikation.

• generelt at nedbringe den samlede mængde af restaffald pr. husstand/år til 290-
350 kg (mod de ca. 400 kg, der ellers er normalt for etageboliger)

• at øge sorteringen af bioaffald til 70 kg/husstand/år ved flere års træning, men
startende ved ca. 30 kg for nybegyndere.

• at opnå sortering af genanvendeligt papir, pap og karton svarende til 87
kg/husstand/år.

• at opnå sortering af glas svarende til 28 kg/husstand/år.
• at opnå sortering af plastdunke mv. svarende til 3-4 kg/husstand/år, hvis også de

tømte, faremærkede (ikke dødningehovedmærkede) emballager tages med.
• at øge sorteringen af metal til godt 2 kg/husstand/år.
• at reducere mængden af de forskellige fraktioner af genanvendelige tørre

materialer i restaffaldet med mellem 12 og 28 % og af madaffald med mellem 30
og 40 %.
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Hvis alle etageboliger sorterede alle fraktioner lige så godt som de bedste i dette forsøg, 
ville op mod 190 kg materialer pr. husstand/år kunne sorteres fra til genanvendelse. Det 
svarer til 35-40 % genanvendelse. I praksis var der dog ingen af forsøgsområderne, der i 
dette forsøg nåede at indsamle over 155 kg fokusmaterialer pr. husstand/pr. år til 
genanvendelse (svarende i det pågældende område til en genanvendelse på 35 %), da 
de forskellige forsøgsområder var gode til at frasortere forskellige fraktioner, mens ingen 
samtidig sorterede alle fraktioner optimalt. 

Ud over at høste disse erfaringer med håndtering af genanvendeligt affald fra større 
samlede bebyggelser, er det i projektet også rent metodisk lykkedes at udvikle, benytte 
og afprøve en række metoder til at: 

Systematisere egne og andres erfaringer, herunder at: 

• Skabe et overblik over AffaldPlus-kommunernes og andre danske kommuners
erfaringer med håndtering af genanvendeligt affald i større samlede bebyggelser.

• Samle litteratur og informationer om tilsvarende erfaringer fra udlandet.

Læs hele sammenfatningen om Erfaringer i delrapport 1 

Udpege og kortlægge forsøgsområder, herunder at: 

• Udvælge og kortlægge fire forsøgsområder med tilsammen 1.566 husstande og
2.296 beboere.

• Afprøve bl.a. kortlægningsværktøjet webGIS og at udvikle et aftalegrundlag med
boligselskaber til brug ved udførelse af forsøg.

• Designe fire varierede parallel-forsøg med mulighed for at sammenligne på tværs.

Læs hele sammenfatningen om Kortlægning i delrapport 2, side 5 

Kortlægge beboernes holdninger og vaner før og efter forsøget, herunder at: 

• Udvikle og afprøve en spørgeramme for telefoninterviews og at opnå interviews
med 1/3 af alle husstande.

• Konstatere, at 90 % føler sig godt informeret om forsøget og sorterings-
mulighederne, og at andelen af beboere, der er meget tilfredse med
informationen, er steget med 12 %-point i de områder, hvor der var
Genbrugsguider.

Læs hele sammenfatningen om Beboernes vaner og holdninger i delrapport 3, side 5. 

Afprøve og beskrive muligt op- og indsamlingsudstyr, herunder at: 

• Teste spande- og poseløsninger i lejligheder, herunder konstatere, at uddeling af
spande ikke éntydigt fremmer indsamlingseffektiviteten, men får en blandet
modtagelse.

• Teste såvel terræn-opstillede 660-literscontainere som nedgravede løsninger, som
begge lader sig anvende til også de nye fraktioner, samt at opstille estimater for
årsvolumenbehov pr. indbygger.

Læs hele sammenfatningen om Udstyr i delrapport 4, side 5. 
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Afprøve forskellige kommunikationsformer, herunder: 

• Områdespecifikke pjecer med sorteringsvejledninger og angivelse af, hvor i den 
enkelte bebyggelse affaldet kan afleveres – 9 ud af 10 har modtaget materialet og 
det er blevet vel modtaget i målgruppen. 

• Piktogrammer, som beboerne kunne klistre på deres opsamlingsudstyr. Disse er 
ikke blevet benyttet i det omfang, vi havde ventet. 

• Skiltning på indsamlingsudstyret, der matchede pjecens og de uddelte 
klistermærkaters piktogrammer. Som en del af den samlede 
kommunikationspakke er det blevet vel modtaget i målgruppen. 

• Plakater til opsætning på fællesarealer. Som en del af den samlede 
kommunikationspakke er det blevet vel modtaget i målgruppen. 

• Udvikling af website med områdespecifikke indgange. Webstedet har haft besøg af 
ca. 17 % af beboerne. 

• Uddannelse af ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter – alle har taget 
imod tilbuddet og udtrykt tilfredshed med det. 

• Start- og midtvejsevents i bebyggelserne. Disse var ikke så velbesøgte af 
beboerne. 

• Postkort og plakater med ’midtvejs-evaluering’. Disse er blevet godt modtaget i 
målgruppen. 

• Indsætning af Genbrugsguider. 8 ud af 10 angiver, at det var en god oplevelse at 
få besøg af guiderne. 

Læs hele sammenfatningen om Kommunikation i delrapport 5, side 4 

 
Afprøve forbehandling og afsætning af nye fraktioner, herunder: 

• Afsætning af blandingsfraktionerne pap/papir og plast/metal/glas, hvor 
førstnævnte lykkedes, mens sidstnævnte fortsat kræver udviklingsarbejde. 

• Afsætning af biopulp til bioforgasning, herunder overvejelser om dedikering til det 
økologiske jordbrug. 

Læs hele sammenfatningen om Afsætning i delrapport 6, side 5. 

 

Afprøve og gennemføre analyser af affaldsstrømme og –kvaliteter før og efter forsøget, 
herunder at: 

• Gennemføre valide analyser af genanvendelige fokusmaterialer i 
restaffaldsstrømmen før og efter i alle fire forsøgsområder samt analyser af 
bioaffaldet i de tre områder, hvor dette blev indsamlet som en særskilt fraktion. 

• Eftervise signifikante nedgange i mængden af genanvendelige fokusmaterialer i 
restaffaldet i alle områder og for alle materialer (hvis pap/papir anskues under ét) 
og begrænsede mængder genanvendelige, tørre fokusmaterialer i 
bioaffaldsstrømmene. 

• Eftervise resulterende indsamlingseffektiviteter, der overgår de ifølge Miljøprojekt 
1458 forventelige for etageboliger med effektive indsamlingssystemer for 
fraktionerne pap/papir og glas, som også matcher/overgår de målsætninger, der 
var sat for forsøget. 

• Konstatere at for plast, metal og bioaffald ligger de målte 
indsamlingseffektiviteter generelt på det halve af det, som er udmeldt i 
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Miljøprojekt 1458, og dermed endnu længere under de mål, vi havde sat for 
forsøget. 

• Konstatere, hvordan det således er karakteristisk, at indsamlingseffektiviteterne 
for de ’traditionelle’ fraktioner, hvor der er en indarbejdet rutine hos borgerne, 
faktisk overgår de teoretiske forventninger, mens der for de ’nye’ fraktioner 
tydeligvis kræves en noget længere indlæringsperiode.   

• Finde materialepotentialer for pap/papir og for metal, som ligger 25-30 % under 
de i Miljøprojekt 1458 udmeldte, mens de for bioaffald ligger godt 10 % under. 
For plast og glas ligger de fundne materialepotentialer hhv. 35 og 23 % over de 
udmeldte. 

Hvad der måske ikke helt er lykkedes, men som giver anledning til nu mere målrettede 
overvejelser og videreudvikling er bl.a. følgende:  

• At opnå de ønskede indsamlingseffektiviteter for de ’nye’ fraktioner plast, metal 
og bioaffald (vi nåede kun halvdelen af det, Miljøprojekt 1458 forudsatte). 

• At lukke kløften mellem på den ene side beboernes selvopfattede tilstrækkelige 
viden og vilje, og på den anden side de konstaterede indsamlingseffektiviteter. 

Således mener 59 % af de adspurgte i forsøget ikke, der er noget, der kan få dem til at 
sortere mere – måske fordi mange mener, de allerede gør det så godt, som de kan.  

Det er lige præcis her, den store indsats ligger og venter frem mod 2018 – og det er 
først og fremmest en kommunikationsindsats, eftersom teknikkerne synes på plads.  

Læs hele sammenfatningen om Affaldsstrømme i delrapport 7, side 5. 

 

 
2. Konklusion 
Hovedformålet med projektet var ifølge den oprindelige ansøgning at øge 
sorteringseffektiviteten i større samlede bebyggelser (etage- og rækkehusboliger) til et 
niveau, der ligger tættere på de tilsvarende effektiviteter i enfamilieboliger.  

Det er lykkedes for så vidt angår ’de traditionelle’ fraktioner pap/papir og glas, men ikke 
for de ’nye fraktioner’ (plast, metal og bio). De skal tydeligvis have længere tid til at 
indlejre sig i beboernes sorteringsvaner. 

Der er opnået den ønskede dialog med udlejere og lejere i fire udvalgte boligområder, og 
der er gennemført såvel forudgående som efterfølgende brugerundersøgelser, ligesom 
der er gennemført de forudsatte forsøg med indsamling og kommunikation (herunder 
forsøg med forskellige affaldsfraktioner og blandinger heraf). 

På denne bagrund er der – som lovet i projektansøgningen - udviklet en ’værktøjskasse’ 
for alle, der arbejder med affaldssortering i større samlede bebyggelser. Den indeholder 
en række værktøjer til at øge genanvendelsen, herunder kommunikationsværktøjer og 
træning af ejendomsfunktionærer, beboerrepræsentanter og Genbrugsguider samt 
konkrete forslag til opsamlings- og indsamlingsmateriel. Værktøjskassen er – og vil 
fremover være – under fortsat, dynamisk udvikling i takt med nye erfaringer og 
opdagelser og er tilgængelig på www.affaldplus.dk/sortering-nytter. 

Hvad angår formålet med projektet var det for det første at indsamle så mange konkrete 
erfaringer som muligt fra også andre kommuner og institutioner, både hvad angår 
indsamlingsteknologier, men også - og måske især – om kommunikation. Projektet kom 
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hurtigt ind i et netværk af kommuner og selskaber, der udfører forsøg i etageboliger, og 
her herved haft en løbende adgang til udveksling af viden og synspunkter her. 

For det andet skulle forskellige teknologier afprøves sideløbende, og der skulle 
gennemføres såvel brugerundersøgelser som forskellige typer informationskampagner 
mhp. at måle på effekten, og der blev gennemført affaldsanalyser og indsamlet vejedata.  

Teknologierne er afprøvet, brugerundersøgelserne gennemført og de forskellige typer 
informationskampagner har været gennemført, ligesom der er gennemført en minutiøs 
overvågning og analyse af affaldsstrømmen, som har givet en dybdegående viden om 
affaldets sammensætning. Men analyserne og overvågningen har ikke entydigt kunne 
pege på, hvilke kommunikationsformer der er ’bedst’. Eksempelvis sorterede beboerne i 
det område, der ikke tildeltes Genbrugsguider, væsentligt bedre end flertallet, men de 
startede også på et langt højere niveau. Det har således været vanskeligt at 
dokumentere sammenhænge, og det må konstateres, at det ikke altid er objektivt let 
genkendelige egenskaber ved en bebyggelse og dens beboere, der er udslagsgivende for, 
hvordan de sorterer. 

Målet om, at der ved projektets afslutning skulle foreligge en ’værkstøjskasse’ til brug for 
alle samlede bebyggelser, er opfyldt, men den udvikles som nævnt fortsat. 
Værktøjskassen vil på sigt komme til at indeholde yderligere beskrivelser af, hvordan 
større samlede bebyggelserne kan øge genanvendelsen. Udbygningen vil ske i takt med, 
at AffaldPlus-kommunerne beslutter sig for, hvordan indsamlingen skal foregå i fremtiden 
i større, samlede bebyggelser. 

Succeskriteriet om at hæve sorteringseffektiviteten i etageboligerne og øvrige samlede 
bebyggelser i forsøgsområderne så meget, at en samlet genanvendelse på 50 % er 
opnåelig, kan ikke siges at være ganske indfriet, men formelt set har AffaldPlus og 
kommunerne jo også frem til 2018 (i virkeligheden 2022) til at realisere intentionerne. 

Det lykkede dog som nævnt at hæve indsamlingseffektiviteten for pap/papir til de 
målsatte 76 % (en vægtet kombination af 80 % for papir og 60 % for pap), og for glas 
endda ud over de målsatte 72 % til 77 %. Til gengæld ligger de øvrige effektiviteter på 
jævnt hen det halve af de oprindeligt udmeldte, og dermed endnu længere under målet. 
Især for bioaffald vil det være af betydning at få hævet indsamlingseffektiviteten, da 
materialepotentialet her er så betydende. 

Effektivitet, 
% 

MST, 
1458 

Mål Opnået 
(vægtet snit) 

Afvigelse 
i f.t. 

1458, % 

Afvigelse 
i f.t. mål, 

% 
Pap/papir 67 76 76 13 0 
Plast 25 35 14 -44 -60 
Glas 72 72 77 7 7 
Metal 45 55 23 -50 -58 
Bio 50 60 22 -56 -63 

 

Målet for alle husstande under ét i kommunerne er 50 % i 2022, men her må også 
medregnes det genanvendelige træaffald, der indsamles via genbrugspladserne (og træ 
er ikke indregnet her), ligesom enfamlieboliger generelt har lettere ved at udsortere 
genanvendelige materialer, hvis de indsamles lige uden for døren. 

Forsøget har således vist, at selv om større, samlede bebyggelser næppe i sig selv vil 
kunne nå 50 % genanvendelse lige med det samme, så vil de kunne bidrage væsentligt 
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til den fælles opnåelse af genanvendelsesmålet – og omvendt, at det er nødvendigt med 
en målrettet kommunikationsindsats, hvis målet skal nås! 

Forsøget har ligeledes vist, at der kan være store lokale – og mere eller mindre 
uforudsigelige – afvigelser fra de materialepotentialer og indsamlingseffektiviteter, der er 
udmeldt i Miljøprojekt 1458. Afvigelser, som det er vigtigt at være opmærksom på ved 
detailplanlægning af indsamlingsordninger og ikke mindst ved forventningsafstemninger 
forud for iværksættelse af disse. Især er det vigtigt at mærke sig, hvorvidt 
husstandsstørrelserne er på linje med det gennemsnit på 1,9 for etageboliger, som er 
forudsætningen for materiale- og dermed også indsamlings- potentialerne i Miljøprojekt 
1458. I denne undersøgelse lå den således kun mellem 1,4 og 1,6. 

Udfoldes de her fundne indsamlingspotentialer til hele landet, vil de godt 1,8 mio. 
borgere, der bor i etageboliger, kunne udsortere i størrelsesordenen 174.000 ton 
genanvendelige materialer, heraf ca. 100.000 ton pap og papir, 40.000 ton bioaffald og 
30.000 ton glas. 

Eftersom der er uklart, hvor stor en mængde lige præcis etageboligerne i dag tegner sig 
for, er det ikke muligt at sige noget om tilvækstens størrelse, men alene genanvendelse 
af 100.000 ton papir vil bidrage med en CO2-besparelse på 220.000 ton. 

Nyskabelser i projektet 

Projektet har som noget afgørende nyt medvirket til at aflive myter om, hvad der kan 
lade sig gøre og ikke lade sig gøre i større samlede bebyggelser – herunder påpeget, at 
den erklærede vilje til at sortere er lige så stor blandt beboerne i etageboliger som blandt 
alle andre indbyggere i AffaldPlus-oplandet, samt eftervist, at også traditionel 
kommunikation i form af pjecer stadig er kærkommen og virkningsfuld, især hvis den 
gøres konkret og lokal. 

Tilbage står at udfylde gabet mellem den erklærede villighed og den faktiske indsats, 
som må antages at basere sig på manglende konkret viden om, hvordan man skal 
sortere – ikke så meget hvorfor. 

DET er den kommunikationsmæssige udfordring frem mod 2018. 

 

3. Præsentation af syv delrapporter 
 

Projektet er afrapporteret i syv delrapporter med følgende titler og hovedindhold (alle 
tilgængelige på www.affaldplus.dk/sortering-nytter ): 

Delrapport 1: Erfa-opsamling fra egne og andre kommuner 

Beskriver kort den erfaringsopsamling vedr. affaldshåndtering i større, samlede 
bebyggelser, der er udført i forbindelse med projektet fra såvel de seks AffaldPlus-
kommuner og andre danske kommuner samt internationale erfaringer. 
 

Delrapport 2: Udvælgelse og skematisk kortlægning af forsøgsområder 

Beskriver udvælgelsen af forsøgsområderne, indgåelse af aftaler og kortlægning af 
beboersammensætning med hensyn til husstandsstørrelse og alderssammensætning. 
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Delrapport 3: Kortlægning af beboernes holdninger og vaner før og efter 
forsøget 

Beskriver dels metoden for kortlægningen af beboernes affaldsvaner og –holdninger 
(telefoninterviews), dels resultaterne, idet der er gennemført før/efter-undersøgelser, 
som viser beboernes bevægelser som følge af forsøgets gennemførelse. 

 
Delrapport 4: Afprøvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel 
for fokusmaterialer 

Beskriver afprøvning af spande til hhv. bioaffald og blandingsfraktionen plast/metal/glas 
samt brug af poser til bioaffald i husstandene, samt afprøvning af såvel 660-liters-
containere i terræn som nedgravede løsninger som indsamlingsudstyr. Når bl.a. også 
frem til nogle nøgletal for volumenbehov. 

 

Delrapport 5: Afprøvning af forskellige kommunikationsformer 

Beskriver de to ’kommunikations-pakker’ (hhv. med og uden indsættelse af 
Genbrugsguider) som har været afprøvet, og beboernes reaktioner herpå. 

 

Delrapport 6: Afprøvning af forbehandling/afsøgning af afsætningsmuligheder 
for genanvendelige materialer 

Beskriver de initiativer, der har været taget med hensyn til afsætning af de nye 
fraktioner, der indsamledes under forsøget (blandingsfraktion af pap og papir samt 
blandingsfraktion af plast/metal/glas), samt de overvejelser, der har været gjort omkring 
afsætning af pulp fra bioaffald fra husholdninger (bl.a. baseret på nogle prøve-pulpninger 
af sådant affald). 

 

Delrapport 7: Analyser af affaldsstrømme og -kvaliteter før og efter 

Beskriver i detaljen alle de kortlægninger og analyser af affaldsstrømmene, der har 
været udført under forsøget, herunder analyser af restaffaldet fra alle forsøgsområder før 
og efter, analyser af bioaffaldet fra de tre områder, hvor dette indsamledes, 
stikprøveanalyser af pap/papirfraktionen fra to områder og af plast fra ét område samt to 
analyser af blandingsfraktionen plast/metal/glas. Derudover løbende vejninger af alle 
delstrømme fra to forsøgsområder, og afslutningsvis estimater af materialepotentialer, 
indsamlingseffektiviteter og resulterende indsamlingspotentialer for fokusmaterialer, 
sammenholdt med de tilsvarende værdier i Miljøprojekt 1458. 

 

 Denne rapport er udarbejdet af Katja May Weber og Henrik Wejdling, AffaldPlus, februar 2016 

 



Udvælgelse og skematisk 
kortlægning af forsøgsområder 
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Denne delrapport er én ud af 7 delrapporter: 

Delrapport 1: Erfa-opsamling fra egne og andre kommuner 

Delrapport 2: Udvælgelse og skematisk kortlægning af forsøgsområder 

Delrapport 3: Kortlægning af beboernes holdninger og vaner før og efter forsøget 

Delrapport 4: Afprøvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel for 
fokusmaterialer 

Delrapport 5: Afprøvning af forskellige kommunikationsformer 

Delrapport 6: Afprøvning af forbehandling/afsøgning af afsætningsmuligheder for 
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0. Kort om forsøget 
 
AffaldPlus’ kommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015 gennemført et 
affaldsforsøg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse (Skovparken i Korsør), 
Vordingborg (Kirsebærplantagen i Nyråd) og Næstved kommuner (Vandtårnsparken og 
Sct. Jørgens Park i Næstved).  

Her har beboerne prøvet kræfter med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal 
fra restaffaldet. Beboerne har ikke skullet sortere det samme alle steder, for forsøget har 
bl.a. skullet vise, hvilke forskelle der kan være i oplevet komfort, sorteringseffektivitet og 
kvalitet, når sorteringsanvisningerne gøres forskellige. Fælles for alle boligområderne er 
dog, at de har fået information om, hvordan og hvorfor de skal sortere. Boligområdernes 
ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter har været på kursus hos AffaldPlus og 
lært om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider været i dialog 
med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.  

Forsøget er gennemført som et kommunepuljeprojekt og har fået bevilget knap 1,2 mio. 
kr. i støtte fra Miljøstyrelsen. 

Anvendte forkortelser og begreber: 

I rapporten anvendes følgende forkortelser for de fire forsøgsområder: 

SP = Skovparken 
VTP = Vandtårnsparken 
SJP = Sct. Jørgens Park 
KP = Kirsebærplantagen 

Følgende begreber anvendes med de anførte betydninger: 

Kildesorteret: Affaldet opdeles i de enkelte materialefraktioner ved aflevering på 
opsamlingsstedet (affaldsø, container etc.). 

Kildeopdelt: To eller flere forskellige fraktioner – f.eks. plast og metal – tillades afleveret 
blandet på opsamlingsstedet (med henblik på efterfølgende (central)sortering). 

Bioaffald: Organisk mad- og køkkenaffald iblandet mindre mængder blødt haveaffald, 
herunder afklippede blomster og nedfaldsfrugt. 

Tørre fraktioner: Pap-, papir-, plast-, metal- og glasaffald (træ, som også er en af de 
tørre fraktioner, der indgår i beregningen af genanvendelsesprocenten, er ikke medtaget 
i dette forsøgsprojekt). 

Materialepotentiale: Den mængde af en given affaldsfraktion, der sammenlagt er at finde 
i affaldsstrømmen (restaffald såvel som separat indsamlet). 

Indsamlingseffektivitet: Den effektivitet, hvormed borgerne udsortere en given 
affaldsfraktion til genanvendelse (måles i %) 

Indsamlingspotentiale: Den mængde af en given affaldsfraktion, der med det givne 
materialepotentiale og den givne indsamlingseffektivitet, kan udsorteres til 
genanvendelse. 
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1. Sammenfatning 
 

Delrapport 2 giver en overvejende teknisk karakteristik af de fire forsøgsområder, der 
indgår i det samlede projekt. Der gives nøgletal for antal lejemål og beboere, 
husstandsstørrelser, aldersfordeling, brug af ’Reklamer Nej Tak’ og en minutiøs 
gennemgang af indsamlingsudstyr før og under forsøgene samt oversigtskort over de 
enkelte forsøgsområder med angivelse af indsamlingsudstyrets placering. 
 
Resultaterne kort 

• Der er etableret fire forskellige forsøg i fire bebyggelser. Skovparken i Korsør, 
Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park i Næstved og Kirsebærplantagen i Nyråd 
ved Vordingborg. 

• De deltagende kommuners brug af webGIS gav på forhånd detaljeret viden om 
forsøgsområderne. Delrapporten beskriver både hvordan webGIS bruges, og viser 
resultaterne. 

• Forsøgene dækker tilsammen 1.566 husstande og 2.296 beboere. 
• Gennemsnitshusstandsstørrelsen svinger mellem 1,4 og 1,6 beboer pr. lejemål – 

færrest i Sct. Jørgens Park og Kirsebærplantagen, flest i Skovparken 
(gennemsnittet i DK for alle etageboliger er 1,75). 

• Andelen af beboere på 65 år eller mere svinger mellem 6,9 % i Vandtårnsparken 
og 29,0 % i Skovparken (hvor den i DK som helhed er 18,5 %). 

• Andelen af beboere på eller under 18 år svinger mellem 10,2 % i 
Vandtårnsparken og 17,8 i Kirsebærplantagen (hvor den i DK som helhed er 22,0 
%) 

• Alderssammensætningen i områderne er, når bortses fra det generelt lave 
børnetal, således rimeligt repræsentativ, men områderne er udvalgt ud fra 
kommunernes lokalkendskab og en vis forventning til, at områderne og 
boligselskaberne ville tage godt imod forsøgene (da de var betinget af, at de 
kunne gennemføres på frivillig basis). Det gør, at forsøgsresultaterne næppe kan 
overføres 1:1 til alle andre områder.   

• I gennemsnit 35 % har ’Reklamer Nej Tak’ eller ’Reklamer og Aviser Nej Tak’. 
Gennemsnittet for etageboliger i AffaldPlus-oplandet er 37 %. 

• Selv om forsøgsområderne ligger markant lavere, forebygger brugen af Nej Tak-
skiltene alene i forsøgsområderne imidlertid dannelse af 45 ton papiraffald om 
året. 

• Alle forsøgsområder havde allerede før forsøget en ret udviklet kildesortering 
(mellem 5 og 8 fraktioner). 

• Et område udsorterede i forvejen således også bioaffald. 
• Generelt indførtes kun mindre ændringer i indsamlingen i forbindelse med 

forsøget, der primært havde til formål at belyse, hvorvidt det med øget 
kommunikation kunne lade sig gøre at få beboerne til at sortere yderligere. 

• De væsentligste ændringer skete i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park, hvor 
beboerne også skulle til at sortere bioaffald fra (med mulighed for at aflevere på 
de samme ’øer’ som dagrenovationen).  

• I Kirsebærplantagen indførtes en ny blandingsfraktion, plast, metal glas, som 
beboerne ligeledes kunne aflevere på de samme ’øer’, hvor dagrenovationen 
kunne afleveres. 

• I Vandtårnsparken, Sct. Jørgens Park og Kirsebærplantagen indførtes mulighed 
for, at beboerne kunne blande pap og karton i papirfraktionen. 
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• Skovparken fungerede primært som referenceområde, hvor det alene var 
formidlingen, der blev skruet op for. Dog indførtes undervejs også kildesortering 
af plast (i fire fraktioner). 

• I de tre af forsøgsområderne indsamledes i de eksisterende, nedgravede 
løsninger, mens der i det fjerde, Kirsebærplantagen, afprøvedes 660-
literscontainere som indsamlingsudstyr for den nye, blandede fraktion af plast, 
metal og glas samt den nye blandede fraktion af pap og papir (i lighed med de 
660-literscontainere, der i forvejen anvendtes til dagrenovation). 

• Der er som led i projektet udviklet et aftalegrundlag for indgåelse af aftaler 
mellem kommune og boligselskab, som forsøger at sikre forudgående 
forventningsafstemning og gensidig forpligtelse. 

• Det er en erfaring fra projektet, at sådanne aftaler skal følges op, hvis de skal 
effektueres, og at det ikke automatisk vil være sådan, at alle led i kæden er 
opmærksom på aftalen eller føler ejerskab/forpligtelse i forhold til den.  

• En anden erfaring er, at det ved fuld udrulning skal sikres, at det 
ressourceforbrug, der vil være forbundet hermed fra boligselskabers og 
beboerdemokratiers side, skal afdækkes i så vidt omfang som muligt og gøres 
transparent. 

  



7 
 

2. Formål og udførelse 
 

2.1. Formål og succeskriterier 
Denne delrapport dækker den ene del af et af det samlede projekts mange delprojekter, 
nemlig den del af Delprojekt ’Udvælgelse og kortlægning af forsøgsområder’, der 
omhandler selve udvælgelsen og den mere tekniske beskrivelse af forsøgsområderne, 
deres affaldssystemer før og efter forsøget og simple demografiske beskrivelser af 
beboersammensætningen. 

Det fremgik af formålet med delprojektet, at det havde til formål endeligt at udpege og 
afgrænse de fire forsøgsområder, at indgå aftaler med de implicerede selskaber, 
ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter, samt at kortlægge 
beboersammensætningen m.h.t. husstandsstørrelse og alderssammensætning.  

Hertil kom sidenhen også kortlægning af beboernes brug af ’Reklamer Nej Tak’/’Reklamer 
og aviser nej tak’ da det kan have væsentlig indflydelse på det papirpotentiale, der vil 
være i den enkelte bebyggelse. Ved Miljøstyrelsens seneste opgørelse, baseret på 2010-
data, modtog en gennemsnitshusstand i de tre kommuner, hvor forsøgene foregik, 
således mellem 59 og 72 kg reklamer og mellem 17 og 25 kg distriktsaviser om året, 
hvis de ikke var tilmeldt ’Reklamer og aviser Nej Tak’). Potentialet er givetvis faldet 
generelt siden da, men med op til 100 kg forskel om året pr. husstand, afhængig af, om 
den har valgt ’Reklamer og aviser nej tak’ eller ej, indikerer en væsentlig betydning for 
potentialet. 

Den anden del af delprojektets formål var at analysere beboernes affaldsvaner og 
holdninger gennem telefoninterviews før og efter forsøget. Denne del er afrapporteret i 
en særskilt delrapport (Delrapport Nr. 3). 

Succesriteret for nærværende delprojekt var, at områderne skulle være udpeget og 
afgrænset primo januar 2015 og at der skulle være indgået aftaler samt en kortlægning 
af beboersammensætningen inden udgangen af januar 2015. Grundet en uforudset 
modvilje fra et ellers påtænkt forsøgsområdes side, kunne tidsfristerne ikke helt 
overholdes, men aftaler og kortlægning faldt så betids på plads, at forsøget kunne 
skydes i gang som aftalt med udgangen af uge 13. 

2.2. Udførelse – herunder udvælgelse 
Selve udvælgelsen af forsøgsområderne skete primært på basis af de involverede 
kommuneres lokalkendskab, herunder ikke mindst forventninger til positiv reaktion fra de 
påtænkte boligselskaber. Det var således en forudsætning for forsøgenes gennemførelse, 
at de kunne gennemføres på frivillig basis. 

I forbindelses med udvælgelsesprocessen oplevede det ene af de påtænkte 
boligselskaber en vis modvilje mod forsøget fra beboerrepræsentanterne i et område, der 
ellers var udset, og valgte i samarbejde med kommunen derfor at finde et andet område, 
som var mere positivt stemt. 

Der er således næppe tvivl om, at den gennemførte udvælgelsesproces har ført til 
udvælgelse af i forvejen positivt stemte selskaber og bebyggelser, hvorfor forsøgets 
resultater selvfølgelig ikke vil kunne overføres 1:1 til fuldskala, men omvendt har det 
været vigtigt for forsøgenes gennemførelse, at der var en vis medvind fra starten. 

Af Tabel 1 nedenfor fremgår en oversigt over de valgte bebyggelser, deres størrelse 
(antal lejemål) samt geografiske og kommune-tilhørsforhold. 
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Tabel 1: De fire udvalgte forsøgsområder, deres størrelse samt geografiske- og 
kommunemæssige tilhørsforhold. 

Forsøgsområde (husstande) By Kommune 

Skovparken (198) Korsør Slagelse 

Vandtårnsparken (360) Næstved Næstved 

Sct. Jørgens Park (886) Næstved Næstved 

Kirsebærplantagen (122) Nyråd Vordingborg 

 
I Afsnit 3 og 4 beskrives bebyggelserne og deres affaldssystemer nærmere, og i Afsnit 5 
beskrives alderssammensætningen hos beboerne. 

I Afsnit 6 redegøres for de indgåede aftaler med boligselskaberne, hvoraf et eksempel er 
optaget som Bilag 1. 
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3. Karakterisering af de fire forsøgsområder 
 

3.1. Nøgletal for forsøgsområderne 
I Tabel 2 gives en skematisk oversigt med nøgletal for de fire forsøgsområder. Som det 
fremgår, er der en vis variation m.h.t. såvel ejerforhold som etage/række-husbebyggelse 
og ikke mindst størrelse (antal lejemål) og ’gennemstrømning’ (andel flytninger/år). 

Når det kommer til husstandsstørrelse og brug af Reklamer Nej Tak er forskellene 
begrænsede. Forskellene i alderssammensætning behandles nærmere i afsnit 5. 

I Tabel 3 gives en oversigt over det samlede antal lejemål og beboere, og det ses, at 
forsøget har omfattet i alt 1.566 lejemål og 2.296 beboere. 

Tabel 2: Skematisk oversigt med nøgletal for de fire forsøgsområder 

Område 

 
Ejerforhold 

Korsør, 
Skovparken 

Alment 

Næstved, 
Vandtårns-

parken 
Alment 

Næstved, Sct. 
Jørgens Park 

Privatejet 

Vordingborg, 
Kirsebærplanta-

gen 
Alment 

Type Række Etage (3-plan) Etage Etage (2-plan) 

Antal lejemål               
198  

360                                  886                      122  

Antal beboere 324 522 1.281 169 

% < 18 år  17,6 10,2 11,3 17,8 

% > 65 år  29,0 6,9 28,3 17,2 

Flytninger/år, % 18 18  28 

Husstands-st. 1,6 1,5 1,4 1,4 

Reklamer nej 
tak, antal  
(også aviser) 

62 

(14) 

130 

(74) 

321 

(115) 

42 

(16) 

Reklamer nej 
tak, % 

31 36 36 34 

 

Den gennemsnitlige husstandsstørrelse for etageboliger var til sammenligning 1,75 på 
landsplan i 2015. 

Tabel 3: Samlet oversigt over antal lejemål og beboere i de fire projektområder 

Pr. 01.01.15 Lejemål Beboere 

Skovparken           198                   324  

Vandtårnsprk. 360            522 

Sct. Jørgens           886                1.281  

Kirsebærplt.           122                   169  

I alt        1.566  2.296  
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3.2. Betydningen af ’Reklamer Nej Tak’ 
 

I forbindelse med deres aktiviteter i forsøgsområderne har Genbrugsguiderne foretaget 
en minutiøs optælling af ’Reklamer Nej Tak’ og ’Reklamer og Aviser Nej Tak’-skilte på 
postkasserne i de fire bebyggelser. 

Derudover er indhentet data om den generelle brug af ’Reklamer Nej Tak’ (fordelt på 
postdistrikter) hos Post Danmark (se manual for brug af Post DK’s statistik i Bilag 3) 

Effekten af, at i gennemsnit 35 % af husstandene i forsøgsområderne er tilmeldt 
’Reklamer Nej Tak’ og ’Reklamer og aviser Nej Tak’ fremgår af Tabel 4 og 5 nedenfor, 
hvor der er taget afsæt i de Miljøstyrelsen udmeldte potentialer for husstande i de 
respektive kommuner i 2010. 

Tabel 4: Oversigt over antallet (og den procentuelle andel) af husstande 
tilmeldt ’Reklamer Nej Tak’ og ’Reklamer og Aviser Nej Tak’ i de fire 
bebyggelser. Gennemsnittet for etagebebyggelser i alle AffaldPlus-kommunerne 
til sammen er til sammenligning 37 % ’Reklamer Nej Tak’. 17 %-point heraf 
siger også nej tak til aviser. 

 Lejemål Rekl., 
nej tak 

% Rekl. & 
aviser, 
nej tak 

% I alt % 

Skovparken 198 48 24 14 7 62 31 
Vandtårnsparken 360 56 16 74 21 130 36 
Sct. Jørgens park 886 206 23 115 13 321 36 
Kirsebærplantagen 122 26 21 16 13 42 34 
I alt 1566 336 21 219 14 555 35 
 

Tabel 5: Effekten på papiraffaldsmængden af ’Reklamer Nej Tak’ og ’Reklamer 
og Aviser Nej Tak’ i de fire forsøgsområder og tilsammen (kg/år) (’Pot.red.’ 
betyder her ’potentiel reduktion’) 

 kg 
reklamer/husst 

kg 
distrikts-
aviser/hs 

Pot.red., 
reklamer, 

t/år 

Pot., 
red, 

aviser, 
t/år 

I alt, 
pot.-

red., t/år 

Skovparken 70,7 18,7     4,4    0,3      4,6  
Vandtårnsparken 72,2 24,6     9,4   1,8     11,2  
Sct. Jørgens park 72,2 24,6   23,2   2,8     26,0  
Kirsebærplantagen 58,9 17     2,8     0,3      2,7  
I alt     39,4   5,2     44,6  
 

Som det fremgår af Tabel 5 kan den samlede effekt af de nuværende ’Reklamer Nej Tak’ 
og ’Reklamer og Aviser Nej Tak’-skilte opgøres til 44,6 ton forebygget papiraffald/år.   
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4. Indsamlingssystemer før og efter 
 

I de valgte forsøgsområder fandt der allerede en udbredt kildesortering sted af op til 8 
fraktioner før forsøgsstart. I Tabel 6 nedenfor er oplistet ingredienserne i 
indsamlingssystemerne i alle forsøgsområder. 

Projektets hovedindsats lå på kommunikationssiden, og der skete derfor kun begrænsede 
tekniske ændringer. Som led i forsøget åbnedes dog beholdere for organisk mad- og 
køkkenaffald (bioaffald) i Sct. Jørgens Park og Vandtårnsparken (idet der gennemførtes 
forsøg med optimering af perkolathåndtering fra disse), ligesom der åbnedes op for at 
sammenblande papir, pap og karton i papirbeholderne. 

Det samme gjorde sig gældende i Kirsebærplantagen, hvor der opstilledes containere til 
blandet papir/pap (som afløsning for eksisterende papircontainere) og nye containere for 
’emballage’ (plast, metal og glas) i tilknytning til de eksisterende 
dagrenovationscontainere. Derudover videreførtes det eksisterende indsamlingsmateriel 
(der indførtes således ikke indsamling af organisk affald i Kirsebærplantagen).  

Skovparken betragtedes som referenceområde, hvor der kun ændredes i 
kommunikationen, idet dog alle beboerne i forsøgsområderne blev tilbudt bioposer i 
forbindelse med Genbrugsguidernes besøg, ligesom der indførtes kildesorteret indsamling 
af plast i materialegården i løbet af projektet. 

I Tabel 7 er vist situationen før og efter forsøgsstart i de fire forsøgsområder, og i den 
efterfølgende Figur 1 er vist oversigtskort over de enkelte forsøgsområder. 
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Tabel 6: Oversigt over eksisterende indsamlingssystemer forud for forsøget 

Område 

 
Ejerforhold 

Korsør, 
Skovparken 

Alment 

Næstved, 
Vandtårns-

parken 
Alment 

Næstved, Sct. 
Jørgens Park 

Privatejet 

Vordingborg, 
Kirsebærplanta-

gen 
Alment 

Dagrenovation 7 x 3 m3 
nedgravede 
MOLOK, uge-
tømning. 

1x3 + 6x5m3 
nedgravede 
MOLOK, uge-
tømning 
(placeret 5 
steder) 

9x3 + 9x5m3 
nedgravede 
DOMINO, uge-
tømning 
(placeret 12 
steder) 

18 x 660 l. 
containere med 
ugetømning 
(opstillet 4 steder) 

Papir 2 x 3 m3 
nedgravede 
MOLOK, efter 
behov 

5x5m3 
nedgravede 
MOLOK, efter 
behov 

12x2,5m3 
nedgravede 
DOMINO, efter 
behov 

4 x 660 l. 
containere, 14- 
dg.-tømning 

Pap Bringeordning 
til affalds-gård, 
efter behov 
(egen 
entreprenør) 

Samles ind m 
storskrald (se 
nedenfor) 
2x/uge 

Storskraldsplads Afleveres i 
container til 
brændbart. 

Glas 2 x 3 m3 
nedgravede 
MOLOK, efter 
behov 

5x5m3 
nedgravede 
MOLOK, efter 
behov 

12x2,5m3 
nedgravede 
DOMINO, efter 
behov 

Glaskube på 
storskraldspladsen 

Metal Bringeordning 
til affalds-gård, 
efter behov 
(egen 
entreprenør) 

5x5m3 
nedgravede 
MOLOK, efter 
behov (s.m. 
plast) 

12x2,5m3 
nedgravede 
DOMINO, efter 
behov 

Storskraldsplads 

Plast ’Plast’ kan 
afleveres i 
affaldsgård  

Sammen m 
metal 

12x2,5m3 
nedgravede 
DOMINO, efter 
behov 

Afleveres i 
container til 
brændbart 
 

 

Organisk 7 x 0,75 m3 
nedgravede 
MOLOK, uge-
tømning. 

(4x3+1x5m3 
nedgravede 
MOLOK, 
forberedt, p.t. 
aflukkede) 

(12x3m3 
nedgravede 
DOMINO, 
forberedt, p.t. 
aflukkede) 

 

Brændbart 1 x 20 m3 
cont., efter 
behov (egen 
entreprenør) 

Samles ind m 
storskrald (se 
nedenfor) 
2x/uge 

Storskraldsplads 2 x 10 m3 cont., 
tømning hver 4. 
uge 

Storskrald Affaldsgård 
(køres på GBP) 

Indsamles ud 
for opgangene 
2x/uge og 
centralsorteres 

Storskraldsplads Storskraldsplads 
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Tabel 7: Før og efter-situationen i de fire forsøgsområder 

 

Område Før Efter 

 

 

Skovparken, 
Slagelse 

(Rækkehuse, 198 
lejemål) 

Beboerne kildesorterede i 8 
fraktioner og kunne herudover 
aflevere storskrald i affaldsgård. 

Dagrenovation og organisk 
kunne afleveres 7 steder. 

Papir og glas kunnen afleveres 2 
steder. 

Pap, metal, plast og brændbart 
kunne afleveres 1 sted 
(affaldsgården). 

Eneste ændring var øget 
kommunikation (herunder indsættelse 
af Genbrugsguider som uddelte 
kommunens poser m. fortryk til 
bioaffald) og opkvalificering af 
ejendomsfunktionærer og 
beboerrepræsentanter. 

Plastfraktionen i affaldsgården 
opdeltes under projektet, så den 
svarer til GBP-sortering (plastdunke, 
farvet folie, klar folie og hård plast). 

 

 

Vandtårnsparken, 
Næstved 

 

(Etageboliger, 360 
lejemål) 

Beboerne kildesorterede i 3 
fraktioner, kildeopdelte 
plast/metal og kunne derudover 
få afhentet yderligere 2 
fraktioner (pap og brændbart) 
sammen m storskrald. 

Dagrenovation, papir, glas, 
metal og plast kunne afleveres 5 
steder (idet metal og plast 
indsamledes som blandet 
fraktion). 

Pap, brændbart og storskrald 
indsamledes v. opgangen 2x/uge 
og centralsorteredes 
efterfølgende hos entreprenør. 

Der udvidedes med én fraktion 
(organisk), som kunne afleveres 5 
steder (samme som dagrenovation).  

Derudover afprøvedes 
sammenblanding af pap og papir. 

Der gennemførtes øget 
kommunikation (herunder indsætning 
af Genbrugsguider) samt 
opkvalificering af 
ejendomsfunktionærer/ 
beboerrepræsentanter. 

Der uddeltes spande til organisk affald 
til alle lejligheder fra start. 

 

 

 

Sct. Jørgens Park, 
Næstved 

 

(Etageboliger, 886 
lejemål) 

 

Beboerne kildesorterede i 7 
fraktioner og kunne herudover 
aflevere storskrald på 
storskraldsplads. 

Dagrenovation, papir, glas, 
metal og plast kunne afleveres 
12 steder. 

Pap og brændbart kunne 
afleveres 1 sted 
(storskraldspladsen) 

 

Der udvidedes med én fraktion 
(organisk), som kunne afleveres 12 
steder (samme som dagrenovation).  

Derudover afprøvedes 
sammenblanding af pap og papir. 

Der gennemførtes øget 
kommunikation samt opkvalificering 
af ejendomsfunktionærer/ 
beboerrepræsentanter. 

Der uddeltes 1 ½ måned inde i 
forløbet spande til organisk affald til 
alle lejligheder. 

 

 

Fortsættes… 
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Område Før Efter 

 

 

Kirsebærplantagen, 
Vordingborg 

 

(Etageboliger, 122 
lejemål) 

Beboerne kildesorterede i 7 
fraktioner og kunne derudover 
aflevere storskrald på 
storskraldsplads. 

Dagrenovation kunne afleveres 4 
steder (i i alt 18 containere). 

Papir kunne afleveres 4 steder. 

Pap, metal, plast, glas og 
brændbart kunne afleveres på 
storskraldsplads. 

 

Der udvidedes til indsamling af – ud 
over dagrenovation -, pap/papir og 
plast/metal/glas 4 steder. 

Der indførtes ikke kildeindsamling af 
organisk. 

Der gennemførtes øget 
kommunikation (herunder indsætning 
af Genbrugsguider) samt 
opkvalificering af 
ejendomsfunktionærer/ 
beboerrepræsentanter. 

Der uddeltes spande til tør fraktion til 
alle lejligheder fra start. 

 

I Figur 1 er vist oversigtskort over de fire forsøgsområder med indplacering af affaldsøer 
og de i Tabel 6 og 7 anførte indsamlingsfaciliteter. 
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Figur 1: Oversigt over affaldsøer m.v. i de fire forsøgsområder 

 

Skovparken (198 lejemål)               Vandtårnsparken (360 lejemål) 

    

 

 

Sct. Jørgens Park (886 lejemål)               Kirsebærplantagen (122 lejemål) 
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5. Alderssammensætningen i forsøgsområderne 
 

Ved hjælp af webGIS (se nærmere herfor i Bilag 2) foretog de deltagende kommuner 
udtræk af lister over beboere med fødselsår fra de fire forsøgsområder. Listerne 
anonymiseredes inden videre behandling, og på denne baggrund har følgende oversigter, 
der også sammenligner med situationen på landsplan, kunnet udarbejdes: 

Tabel 4: Aldersfordelingen i de fire forsøgsområder, sammenlignet med 
landsgennemsnittet og udtrykt i procent af alle 

I procent af 
alle 

Skov-
parken 

Vandtårns- 

parken 

Sct. 
Jørgens 

Kirsebær-
plantagen 

DK 

0-2 år 3,7 3,3 2,3 5,3 3,1 

3-5 år 2,8 0,4 2,6 1,2 3,4 

6-10 år 5,2 2,5 2,4 3,6 5,9 

11-15 år 4,0 2,5 2,6 5,9 5,9 

16-18 år 1,9 1,5 1,4 1,8 3,7 

19-24 år 8,6 20,7 14,7 10,1 8,0 

25-44 år 17,6 37,2 25,3 22,5 25,0 

45-64 år 27,2 25,1 20,4 32,5 26,5 

65-74 år 17,6 5,8 13,3 10,7 11,0 

75-84 år 10,8 1,0 11,5 4,7 5,4 

85-89 år 0,3 0,2 2,6 1,2 1,3 

90-100 år 0,3 0,0 1,0 0,6 0,7 

Over 100 år 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

I alt  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Tabel 5: Som Tabel 4, men aggregeret til tre aldersgrupper 

 Skov-
parken 

Vandtårns- 

parken 

Sct. 
Jørgens 

Kirsebær-
plantagen 

DK 

0-18 17,6 10,2 11,3 17,8 22,0 

19-64 53,4 83,0 60,3 65,1 59,5 

Over 64 29,0 6,9 28,3 17,2 18,5 

I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Figur 2: Aldersfordelingen i de fire forsøgsområder, sammenlignet med 
landsgennemsnittet og udtrykt i procent af alle 

 

 

Vurdering af forsøgsområdernes repræsentativitet m.h.t. alderssammensætning 

Som det fremgår, skiller Vandtårnsparken sig kraftigt ud med en meget høj andel af 
beboere i den erhvervsaktive alder og her især i grupperne 19-24-årige og 25-44-årige 
(både i forhold til landsgennemsnittet og de andre bebyggelser – se Tabel 4 for neddelte 
aldersgrupper) og en tilsvarende underrepræsentation af såvel yngre som ældre (igen 
både i forhold til landsgennemsnittet og de øvrige bebyggelser).  

Sct. Jørgens Park og Skovparken skiller sig ud ved at have en relativt høj repræsentation 
af beboere over 64 år og Sct. Jørgens Park tillige en lavere repræsentation hvad angår 
børn og unge. 

Kirsebærplantagen er den bebyggelse, der lægger sig tættest på landsgennemsnittet, 
dog ’overgået’ af Sct. Jørgens Park f.s.v.a. de 19-64-årige, hvor Sct. Jørgens Park ligger 
så godt som på landsgennemsnittet. 

Med forbehold for, at de fundne udsving kan have betydning (det er således velkendt, at 
ældre borgere generelt udviser større sorteringsvilje end yngre), kan det forsigtigt 
antages, at beboerne i de fire bebyggelser er rimeligt repræsentative, og at forsøgets 
resultater derfor må antages at have en vis almen gyldighed, når alene henses til alder. 

Som det fremgår af afsnit 2.2, kan det ikke afvises, at der eksisterer en vis bias i form af 
generelt større vilje til sortering i de udvalgte områder, da netop frivillighed var et 
centralt element i udvælgelsesprocessen. Dette forstærkes af det relativt høje 
repræsentation af det sorteringsvillige +64-segment i to af områderne.  
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6. Indgåede aftaler i forbindelse med forsøget 
 

Allerede udvælgelsen af forsøgsområderne foregik i en iterativ proces med relevante 
boligselskaber, hvor kommunerne brugte deres kontakter til disse med henblik på at 
opnå aftaler om forsøgenes gennemførelse. 

I takt med udviklingen af forsøgsdesign m.v. besluttede Projektgruppen sig imidlertid for, 
at det ville være optimalt at indgå egentlige aftaler mellem de respektive kommuner og 
boligselskaber, hvor der tillige skete en formalisering af samarbejdet også med 
ejendomsfunktionærer og beboer-repræsentanter. 

Projektgruppen nåede således frem til, at det formelt set måtte være gennem 
selskaberne, at alle øvrige kontakter til såvel ansatte som beboerdemokratiet skulle 
foregå. 

Derfor udviklede Projektgruppen det aftalegrundlag, der er optaget som Bilag 1 til 
delrapporten, og som i lokal-tilpassede varianter blev indgået med de enkelte 
boligselskaber eller afdelinger heraf. 

Som det fremgår, giver aftalen  

• dels en kort begrundelse for, hvorfor forsøget ønskes gennemført,  
• dels en beskrivelse af indsamlingssystemet i den pågældende bebyggelse, som 

det tog sig ud på tidspunktet for aftalens forelæggelse, og endelig  
• en beskrivelse af, hvad forsøget konkret ville ændre (for at gøre det lettere for 

beboerne at gøre det rigtige). 

Aftalen oplister herefter på punktform, hvad parterne skal være enige om/have 
forventningsafstemt inden indgåelse af aftalen, samt afslutningsvis en forsikring om, at 
aftalen ikke vil få økonomiske konsekvenser for boligselskabet i form af ændrede gebyrer 
eller lignende (kun konsekvenser i form af det ekstra-arbejde for ejendomsfunktionærer, 
som implicit lå i aftalen, og som selskaberne blev bedt om at tage individuel stilling til, 
idet de kunne fravælges – som f.eks. at uddele spande og infomaterialer m.v.). 

Endelig opfordrede aftalen boligselskabet til at sikre, at bebyggelsens 
ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter blev indbudt og tilskyndedes til at 
deltage i den introduktionsdag, som AffaldPlus og kommunerne i fællesskab havde 
besluttet at afholde for ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter forud for 
forsøgsstart. 

Det viste sig efterfølgende, at ikke alle selskaber i samme grad tog initiativ til involvering 
af beboerne, hvilket medførte, at beboerrepræsentanterne fra det ene område aldrig blev 
inviteret til introdagen. Selskabet accepterede efterfølgende, at projektlederen tog 
direkte kontakt til beboerrepræsentanterne, og afholdt møder med dem bilateralt. 

En vigtig erfaring fra forløbet er, at der skal følges op på indgåede aftaler, da det ikke 
kan forventes, at alle parter i dem er lige godt informeret endsige føler forpligtelser eller 
ejerskab i forhold til aftalen. 

I forbindelse med Projektgruppens afsøgning af erfaringer med tilsvarende samarbejder i 
tilsvarende projekter (se nærmere afrapportering heraf i Delrapport 1, Erfaopsamling fra 
egne og andre kommuner) bekræftedes vigtigheden af klare og forpligtende aftaler. 
Gladsaxe Kommune har således i deres projekt vedr. Værebroparken indgået 
forpligtende aftaler på ledelsesniveau, som indebærer afsætning af timer også for 
ejendomsfunktionærer til deltagelse i projektet. Eftersom netop ejendomsfunktionærerne 
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spiller en så central rolle i affaldshåndteringen i de fleste større samlede bebyggelser, er 
det meget vigtigt, at disse ikke opfatter eventuelle forsøg som en ekstrabelastning, som 
der ikke er afsat timer til. 

I nærværende forsøg oplevedes et stort engagement fra ejendomsfunktionærernes side, 
herunder involvering ud over det aftalte omkring uddeling af ekstra-info m.v., uden at 
det står lysende klart, om der var afsat ekstratid hertil. Det vil være uholdbart i 
forbindelse med eventuel fuld udrulning af ordninger til alle større, samlede bebyggelser. 

En vigtig erfaring er således, at det nødvendige ressourceforbrug fra boligselskabernes 
side ved fuld udrulning af nye ordninger skal gøres tydelige og transparente. 

Det samme gør sig gældende ved udrulning af forsøgsordninger. 

Ud over aftaler med boligselskaberne, indebar forsøget også aftaler med en lang række 
andre parter, herunder renovatører og behandlingsanlæg. Disse aftaler beskrives 
nærmere i de respektive delrapporter. 
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7. Konklusioner i forhold til formål, succeskriterier og 
forventninger 
 

Dette delprojekt havde til formål endeligt at udpege og afgrænse de fire forsøgsområder, 
at indgå aftaler med de implicerede selskaber, ejendomsfunktionærer og 
beboerrepræsentanter, samt at kortlægge beboersammensætningen m.h.t. 
husstandsstørrelse og alderssammensætning.  

Hertil kom sidenhen også kortlægning af beboernes brug af ’Reklamer Nej Tak’/’Reklamer 
og aviser nej tak’. 

Alle fem delformål må anses for opfyldt. 

Succesriteret for nærværende delprojekt var, at områderne skulle være udpeget og 
afgrænset primo januar 2015 og at der skulle være indgået aftaler samt en kortlægning 
af beboersammensætningen inden udgangen af januar 2015. Grundet en uforudset 
modvilje fra et ellers påtænkt forsøgsområdes side, kunne tidsfristerne ikke helt 
overholdes, men aftaler og kortlægning faldt så betids på plads, at forsøget kunne 
skydes i gang som aftalt med udgangen af uge 13. 

Ideen med at kortlægge ’Reklamer Nej Tak’ kom til senere, og var derfor ikke en del af 
succeskriteriet. Det skyldes primært, at der ved projektstart var en formodning om, at 
sådanne data ville kunne indhentes hos Post-Danmark, hvilket imidlertid viste sig ikke at 
være tilfældet. 

Derudover har delprojektet kastet nogle ikke-målsatte bonuspoint af sig, som kan tjene 
til benefice for andre, der overvejer tilsvarende projekter, således: 

• En Anvisning i brug af webGIS til kortlægning af antal beboere og 
alderssammensætning (Bilag 2) 

• Nogle eksempler på skematisk kortlægning af bebyggelser (afsnit 3, 4 og 5) 
• Nogle eksempler på aftaler med boligselskaber (Bilag 1) 
• En manual til brug af POST DK’s statistik over adressater tilmeldt ’Reklamer Nej 

Tak’. (Bilag 3) 

8. Bilag 
 

Bilag 1: Eksempel på indgået aftale med boligselskab 

Bilag 2: Manual for brug af webGIS til kortlægning af (forsøgs)områder 

Bilag 3: Manual for brug af Post DK’s statistik over antal adressater med ’Reklamer Nej 
Tak’ 
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Denne delrapport er én ud af 7 delrapporter: 

Delrapport 1: Erfa-opsamling fra egne og andre kommuner 

Delrapport 2: Udvælgelse og skematisk kortlægning af forsøgsområder 

Delrapport 3: Kortlægning af beboernes holdninger og vaner før og efter forsøget 

Delrapport 4: Afprøvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel for 
fokusmaterialer 

Delrapport 5: Afprøvning af forskellige kommunikationsformer 

Delrapport 6: Afprøvning af forbehandling/afsøgning af afsætningsmuligheder for 
genanvendelige materialer 

Delrapport 7: Analyser af affaldsstrømme og -kvaliteter før og efter 

Herudover er der udarbejdet en samlerapport, der kort opsummere indholdet i 
delrapporterne. 

Alle rapporter, en pjece med de vigtigste erfaringer og en ’Værktøjskasse’ fyldt med råd, 
kneb og formidlingseksempler er at finde på www.affaldplus.dk/sorteringnytter.  
 
Denne rapport er udarbejder af kommunikationsmedarbejder hos AffaldPlus, Katja May 
Weber i februar 2016. 
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0. Kort om forsøget 
 
 
AffaldPlus’ 6 ejerkommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015 
gennemført et affaldsforsøg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse, Vordingborg og 
Næstved Kommuner (således 2 i Næstved Kommune). Her har beboerne prøvet kræfter 
med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal fra restaffaldet. Beboerne har ikke 
skullet sortere det samme alle steder, for forsøget har bl.a. skullet vise, hvilke forskelle 
der kan være i oplevet komfort, sorteringseffektivitet og kvalitet, når 
sorteringsanvisningerne gøres forskellige. Fælles for alle boligområderne er dog, at de 
har fået information om, hvordan og hvorfor de skal sortere. Boligområdernes 
ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter har været på kursus hos AffaldPlus og 
lært om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider været i dialog 
med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.  

I rapportens Bilag 1 gives et hurtigt overblik over forsøgsområderne og forskellene 
mellem forsøgene i hver af dem. Herudover er rapporten suppleret med andre bilag af 
relevans for emnet. 

Forsøget er gennemført som et kommunepuljeprojekt og har modtaget knap 1,2 mio. kr. 
i støtte fra Miljøstyrelsen. 

 

1. Sammenfatning 
De to telefoninterview hhv. før og efter forsøget viser, at beboerne i de fire 
forsøgsområder er meget positivt stemt over for affaldssortering. De var ret tilfredse med 
deres muligheder for sortering og informationen om affaldssortering allerede før forsøget, 
og deres tilfredshed med begge dele er steget yderligere efter forsøget. De angiver selv, 
at de sorterer mere nu, og næsten alle ønsker, at de nye affaldsordninger fortsætter. Det 
ser altså ud til, at selvom man i forvejen har gode ordninger, som beboerne er tilfredse 
med dem, og selvom beboerne mener, der ikke er noget, der kan få dem til at sortere 
mere, så kan yderligere tilbud om sortering og en medfølgende god kommunikation 
alligevel føre til mere sortering. 

Hvis beboerne skal sortere endnu mere end dette, er tilbud om flere affaldscontainere på 
fællesområderne nok vejen frem. Viden eller tilbud om flere skraldespande indendørs er 
ifølge undersøgelserne ikke det, som folk efterlyser. 

Undersøgelserne viser også, at beboerne selv oplyser, at de sorterer flere 
fokusmaterialer som papir, plast, pap, glas og metal fra restaffaldet end den 
gennemsnitlige AffaldPlus-borger. Så en forventning om, at beboerne i samlede 
bebyggelser skulle være mindre villige end andre til at sortere, kan altså ikke bekræftes i 
denne forbindelse. Måske sorterer beboerne mere, fordi de har mulighed for at komme af 
med affaldet lokalt. Det er i hvert fald nok ikke genbrugspladserne, som modtager 
affaldet, for beboerne i de fire forsøgsområder er ikke særlig flittige gæster på AffaldPlus’ 
genbrugspladser – heller ikke selvom de har egen bil.  

Beboerne tilkendegiver at være ret idealistiske, når det gælder affald. I hvert fald mener 
de fleste, at vi skal genbruge så meget som muligt, og at de går meget op i at sortere 
deres affald korrekt. I disse holdningstilkendegivelser ligger beboerne tæt på de øvrige 
AffaldPlus-borgere og over den landsdækkende undersøgelse (gennemført af Dansk 
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Affaldsforening) i 20131. Det skal dog bemærkes, at den høje miljøbevidsthed ikke helt 
afspejles i den reelle sorteringseffektivitet. 

Der er blevet taget godt imod vores Genbrugsguider langt de fleste steder, og de har 
levet op til målsætningen om at aflægge halvdelen af beboerne et visit. Undersøgelsen 
viser, at det er omkring halvdelen af beboerne, der oplever at få ny viden af at tale med 
en guide – og det er måske umiddelbart lavere end forventet. Til gengæld viser 
undersøgelsen også, at tilfredsheden med informationen er steget mest i de områder, 
hvor Genbrugsguiderne har været.  

Rigtig mange har været tilfredse med informationen om forsøget, som har været båret af 
husstandsomdelt information, information på fællesområder og uddannede 
ejendomsfunktionærer/repræsentanter. At vi har ramt rigtig med den husstandsomdelte 
information bekræftes af, at cirka halvdelen ønsker denne informationsform. Internettet 
er også en benyttet informationskanal, men affaldsforsøgets hjemmeside har ikke haft 
det forventede antal besøg: Kun 17 % har besøgt den, hvor målsætningen var 50 %. Det 
har givet os den lærdom fremover at benytte eksisterende webkanaler i stedet for at 
bruge ressourcer på at opfinde nye.  

Ud af dem, som har fået tilbudt en affaldsbeholder, er lidt over halvdelen glade for den. 
Nogle ønsker den større, andre mindre, nogle ønsker sig flere beholdere og andre ønsker 
den slet ikke – måske fordi de har deres egne sorteringssystemer i forvejen og ikke har 
plads til yderligere beholdere.  

 
Resultaterne kort 

• 79 % angiver, at de sorterer mere nu end før forsøget. 
• 95 % ønsker, at affaldsordningerne fortsætter som under forsøget. 
• 90 % føler sig godt informeret om forsøget og sorteringsmulighederne, og 78 % 

har vidst, at deres bebyggelse deltog i et affaldsforsøg. 
• 51 % har haft besøg af en Genbrugsguide, og 80 % af dem mener, det var en god 

oplevelse. Lidt over halvdelen mener, det gav dem ny viden om affald og genbrug 
at tale med en Genbrugsguide.  

• Der var stor tilfredshed med muligheden for at aflevere sorteret affald allerede før 
forsøget, men tilfredsheden er steget med yderligere 4 %-point (til 92 %) under 
forsøget. Og andelen af ’meget tilfredse’ er steget med 12 %-point.  

• Tilfredsheden med informationen om affaldssortering var høj allerede før forsøget, 
men er steget med 4 %-point under forsøget. I snit angiver 90 % tilfredshed med 
informationen, og tilfredsheden er steget med i snit 12 %-point i de bebyggelser, 
hvor der har været Genbrugsguider.  

• 17 % har besøgt affaldsforsøgets hjemmeside. 
• 95 % har modtaget en affaldsbeholder til indendørs sortering under forsøget, og 

de 58 % har været glade for den. 
• Beboerne giver udtryk for stor idealisme, når det gælder holdningen til at sortere: 

I snit mener over 90 %, ’at vi bør genbruge så meget som muligt’, og over 80 % 
angiver at ’gå meget op i at sortere mit affald rigtigt’.  

• Den foretrukne måde at komme af med affald som glas, papir, pap, plast, metal 
osv. på er i bebyggelsens egne containere på fællesområderne, men særligt pap, 
plast og metal havner efter nogle beboeres udsagn fortsat i skraldespanden. 
Generelt set er beboerne dog tilsyneladende næsten dobbelt så villige som øvrige 

                                                           
1 Danskerne holdninger og værdier til affald og sortering, DAF/Dare 2, 2013  
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AffaldPlus-borgere til at undlade at smide affaldet til restaffald, både før og efter 
forsøget. 

• Næsten halvdelen af beboerne kommer aldrig på de kommunale genbrugspladser 
– mange bruger i stedet for bebyggelsens egen storskraldsordning. Dette hænger 
ikke kun sammen med, om beboerne har egen bil, for selvom man har det, er der 
mange, der ikke benytter genbrugspladserne.   

• 59 % mener ikke, der er noget, der kan få dem til at sortere mere – måske fordi 
mange mener, de allerede gør det så godt, som de kan. Dog mener nogle, at de 
vil sortere mere, hvis der kommer flere containere, og hvis de blev placeret mere 
hensigtsmæssigt på fællesområderne. Mere viden og flere skraldespande 
indendørs vil tilsyneladende kun påvirke et fåtal. 

• Cirka halvdelen ønsker at få information om affaldssortering i deres postkasser. 
Omkring en tredjedel ønsker, hvis de selv kan vælge, information via internettet, 
mens 15-20 % ønsker det på fællesområder og på containere. Folk søger ellers 
primært viden om affaldssortering på nettet og hos ejendomsfunktionær eller 
boligselskabet. Andelen af folk, der søger viden hos kommunen, er steget under 
forsøget. 

• Undersøgelserne har gode svarprocenter, og har et repræsentativt datagrundlag, 
men der skal tage forbehold for svarene fra Kirsebærplantagen især efter 
forsøget, hvor der kun er opnået få besvarelser. Det giver en statistisk 
unøjagtighed. Der er i alt opnået kontakt til 34 % af alle lejemål i de fire 
bebyggelser i de to undersøgelser. 
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2. Om forsøget og undersøgelserne 
 
AffaldPlus har via analysebureauerne Interresearch/Norstatt fået gennemført to 
undersøgelser blandt beboerne - en før forsøget i marts 2015 og en i slutningen af 
affaldsforsøget i oktober 2015. Formålet har været at belyse beboernes tilfredshed med 
affaldsordningerne, information samt deres vaner og holdninger både før og efter 
forsøget. De to runder af telefoninterview har kostet i alt kr. 56.000. 

Undersøgelserne er gennemført som telefoninterview. Der er ringet ud fra datalister 
stillet til rådighed af kommunerne. Forskellige personer er kontaktet i de to 
undersøgelser, men hvis der bor flere voksne (med forskellige telefonnumre) i 
husstanden, kan den samme husstand godt være repræsenteret i begge undersøgelser2. 

Rapporten her er en gennemgang af resultaterne fra de to telefonundersøgelser. Der er 
sammenlignet med resultaterne før og efter forsøget, og evt. lokale forskelle er 
beskrevet. Desuden er der, hvor det er relevant, suppleret med iagttagelser fra 
Genbrugsguidernes log3 og med vejedata fra forsøget. 

Effekten af Genbrugsguidernes indsats (mundtlig kommunikation) er et af de forhold, vi 
særligt ønsker at undersøge i forsøget. Derfor er der i rapporten, hvor det er muligt, lagt 
særligt vægt på dette. 

Om sociale forhold 
Telefonundersøgelserne kortlægger ikke bebyggelsernes sociale forhold. Vi ved, at de 3 
boligområder (Kirsebærplantagen, Skovparken og Vandtårnsparken) er almennyttige 
boligselskaber, mens Sct. Jørgens Park er privatejet. Endvidere har vi erfaret, at mange 
af beboerne i Sct. Jørgens Park er veletablerede, mens en del af beboerne i 
Vandtårnsparken fx er unge, som netop er flyttet hjemmefra. At vurdere ud fra navnene 
på beboerlisterne ser det også ud til, at andelen af andre nationaliteter end dansk er 
større i Vandtårnsparken end i de andre bebyggelser. Hvis man vil belyse, om de sociale 
forhold har betydning for beboernes vilje og evne til at sortere deres affald, ville det have 
været relevant at spørge ind til (fx husstandsindkomst, uddannelsesniveau, sproglig 
baggrund mm.). Det har dog ikke været et fokus for vores projekt, og vi har derfor kun 
spurgt til alder og børn på adressen. Vi kan derfor ikke konkludere på sammenhængen 
mellem sociale forhold og affaldssortering, men et par enkelte steder har vi dog tilladt os 
at indikere, hvori forskelle evt. kan bestå. 

Lidt læsevejledning til tal og tabeller:  

I undersøgelsen har beboerne i mange tilfælde skullet angive deres tilfredshed med et 
udsagn ud fra, om de er ’meget enig’ eller ’meget tilfreds’ samt ’enig’ eller ’tilfreds’. For 
bedre at kunne overskue resultaterne er tallene fra kolonnerne ’meget tilfreds’ eller 
’meget enig’ og ’tilfreds’ eller ’enig’ flere steder slået sammen i teksten, fordi vi vurderer, 

                                                           
2 Vi rådførte os med Interresearch i forhold til at beslutte, om det skulle være de samme svarpersoner, der 
deltog i de to interviewrunder før og efter forsøget. Vi blev gjort opmærksomme på, at der selvfølgelig var en 
risiko for, at første ”sample” ikke lignede den anden, hvis man valgte at inddrage nye svarpersoner i 
interviewrunde 2. Men på den anden side var der også en vis risiko for, at svarpersonerne i deres svar ville 
være påvirket af at kunne huske, at de havde besvaret samme spørgsmål seks måneder forinden og måske 
derfor også have en særlig opmærksomhed på hele affaldsforsøget. Derfor valgte vi, at der ikke skulle være 
gengangere i de to interviewrunder. 
3 Genbrugsguiderne har efter hvert besøg hos en beboer ført en ’log’ over deres besøg og noteret sig, hvad 
beboerne har oplevet problemer med/haft spørgsmål til i forhold til sortering – se bilag 5. 
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at begge svar angiver tilfredshed eller enighed. Det samme gælder i omvendt tilfælde de 
svar, der angiver utilfredshed eller uenighed. De reelle tal kan dog ses i tabellerne. 

Totaltal i skemaerne giver ikke altid 100 %, hvilket bl.a. skyldes decimalafrundinger, og 
at det har været muligt at afkrydse flere svar i nogle af spørgsmålene. 
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3. Svarprocenter 
 
 
Svarprocent i de to undersøgelser 
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Undersøgelse 
før forsøg  

322 
(14 % af 
alle be-
boere) 

  21 % 

Kirsebærplantagen: 14 
 

4 % 11 % 

Sct. Jørgens Park: 201 
 

62 % 23 % 

Skovparken: 46 
 

14 % 23 % 

Vandtårnsparken: 61 19 % 17 % 

Undersøgelse 
efter forsøg  

200 
(9 % af 
alle be-
boere) 

  13 % 
Kirsebærplantagen: 6 
 

3 % 5  % 

Sct. Jørgens Park: 129 
 

65 % 15  % 

Skovparken: 27  
 

14 % 14 % 

Vandtårnsparken: 38 19 % 11 %   
 

Sammenlagt har de to undersøgelser opnået en god svarprocent, dog bedst i den første 
undersøgelse. I de to undersøgelser er der tilsammen opnået kontakt til ca. 33 % af alle 
lejemål i de 4 bebyggelser.  

Sct. Jørgens Park er (også set i forhold til sin størrelse) overrepræsenteret i begge 
undersøgelser – med hhv. 5 og 7 %-point i forhold til andelen af lejemål. 
Kirsebærplantagen og Vandtårnsparken er til gengæld underrepræsenteret med omkring 
4 %-point. Skovparken er overrepræsenteret med 2 %-point i første undersøgelse, men 
er gennemsnitligt repræsenteret efter forsøget.  

Ses alene på repræsentativitet i forhold til, hvor mange interviews der er opnået i de 
enkelte bebyggelser i forhold til gennemsnittet på hhv. 21 og 13 % før og efter forsøget, 
er der imidlertid fin overensstemmelse med kun nogle få procentpoints afvigelser. Dog 
lige bortset fra Kirsebærplantagen, som både før og efter ligger markant lavere. Generelt 
set må datagrundlaget således betragtes som repræsentativt, dog med forbehold for de 
få besvarelser fra Kirsebærplantagen, især efter forsøget4. 
 

                                                           
4 I undersøgelsen efter forsøget er der kun 6 svarpersoner fra Kirsebærplantagen, og til nogle af spørgsmålene 
er der opnået endnu færre svar. Tallene fra Kirsebærplantagen i undersøgelsen efter forsøget skal læses med 
det forbehold. 
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4. De enkelte spørgsmål 
 

Spørgsmål 1: Hvor mange personer bor i husstanden? 
 

 
I den første undersøgelse er der flest besvarelser fra enlige, mens der i anden 
undersøgelse er flest, der bor 2 sammen. I undersøgelsen efter forsøget er der 
tilsyneladende også flere børnefamilier, da der her er flere, der angiver at være 3 eller 
flere i husstanden (hvilket også bekræftes af besvarelserne på spørgsmål 3 nedenfor, 
hvor 26 % i anden undersøgelsesrunde angiver at have hjemmeboende børn under 18 år 
mod 15 % i første).  
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Spørgsmål 2: Hvad er alderen på den ældste person i husstanden? 
 

 
 

Flest ældre har deltaget i undersøgelserne. Selvom der også ude i forsøgsområderne er 
flest ældre beboere, så er der stadig en overvægt af besvarelser fra husstande, hvor den 
ældste person er over 60 år. Sammenlagt kommer 60-63 % af besvarelserne i de to 
undersøgelser fra husstande, hvor den ældste beboer er over 45. Dette skal ses i forhold 
til beboersammensætningen i de 4 bebyggelser, hvor kun 46 % er over 45 år. I 
undersøgelsen efter forsøget er der dog lidt flere fra aldersgruppen 30-44 repræsenteret 
og lidt færre, som er over 60 år. 

Når alder kan have en vis betydning, skyldes det en generel iagttagelse af, at ældre 
borgere ofte udviser større sorteringslyst end yngre. Derfor kan telefon-undersøgelsen 
måske vise en lidt mere positiv ’selvoplevet sortering’5, end der reelt er tale om i 
bebyggelserne. 

 

                                                           
5 I undersøgelsen spørges der flere steder til, hvordan beboeren sorterer. Svaret er et udtryk for, hvordan 
beboeren selv oplever, at han/hun sorterer – det kalder vi derfor ’selvoplevet’ eller ’selvoplyst,  sortering. 
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Spørgsmål 3: Bor der børn i husstanden? 
 

 

Der er børnefamilier repræsenteret i undersøgelserne, og i højere grad i undersøgelsen 
efter forsøget, men langt de fleste besvarelser kommer fra husstande, hvor der ikke er 
børn. Vi kan dog ikke konkludere noget om repræsentativitet, da vi ikke har beregnet et 
eksakt tal på, hvor mange børnefamilier der findes i de fire forsøgsområder i alt. Det 
eneste, vi har beregnet, er, at andelen af personer under 18 år i de fire boligområder er 
14 %, men ikke i hvor mange husstande de bor. 

I undersøgelsen før forsøget har sammenlagt 15 % børn i husstanden – det samme tal i 
anden undersøgelse er 26 %.  
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Spørgsmål 4: Hvor længe har husstanden boet på den nuværende adresse? 
 

 

 

Der er omtrent en tiendedel ”nye” beboere blandt svarpersonerne i begge undersøgelser, 
mens mere end 85 % af svarpersonerne har boet på den nuværende adresse i mere end 
1 år. Det er altså for det meste svarpersoner, som må forventes at kende noget til de 
gældende affaldsordninger i bebyggelsen.  
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Spørgsmål 5: Har husstanden bil? Og spørgsmål 6: Har husstanden trailer? 
 

 

 
I gennemsnit har lidt over halvdelen i bebyggelserne egen bil. Der er dog relativ stor 
forskel på de to undersøgelser. Før forsøget angiver næsten halvdelen at have bil eller let 
adgang til at låne én, og sammenlagt 17 % har derudover også trailer eller let adgang til 
at låne én. Efter forsøget angiver tre fjerdedele at have bil eller let adgang til at låne én, 
og næsten halvdelen har derudover også trailer eller let adgang til at låne én. I 
undersøgelsen efter forsøget er der altså en del flere, der er ”mobile” i forhold til selv at 
kunne køre på genbrugspladsen eller skille sig af med deres affald andre steder end i 
nærheden af bebyggelsen.   

47

68

9
17

1
7 8

28

47

25

83

55

5 1,5 0 0
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Før forsøg, bil % Efter forsøg, bil % Før forsøg, trailer % Efter forsøg, trailer %

Har husstanden bil og trailer?

Ja Nej, men let adgang til at låne én Nej Ubesvaret



16 
 

Spørgsmål 7: Hvor ofte har husstanden benyttet kommunens/AffaldPlus’ 
genbrugspladser inden for det seneste halve år? 
 

 

Generelt bruger godt halvdelen slet ikke de kommunale genbrugspladser, men en lille 
andel på mellem 10-21 % kommer der dog næsten en gang om måneden. At mange ikke 
benytter genbrugspladserne, passer meget godt med, at mange ikke har egen bil. Men 
tallene viser dog også, at selvom man har egen bil, er det ikke ensbetydende med, at 
man bruger den til at fragte sit affald væk selv. 65 % af dem, der svarer at de har egen 
bil eller let adgang til at låne én, angiver faktisk, at de slet ikke benytter 
genbrugspladserne. Beboerne i de 4 bebyggelser benytter således de kommunale 
genbrugspladser langt mindre end den gennemsnitlige AffaldPlus-borger6.  

 
Flest før forsøget bruger slet ikke de kommunale genbrugspladser, mens lidt flere i anden 
undersøgelse benytter pladserne – en femtedel endda mere end 5 gange inden for det 
sidste halve år. Resultatet her hænger formentlig sammen med, at langt flere i 
undersøgelsen efter forsøget angiver at have bil. 

 
Der er ikke noget klart billede af, hvilke bebyggelser der benytter genbrugspladsen mest, 
da der er store udsving i de to undersøgelser for den samme bebyggelse. 
Bemærkelsesværdigt er det, at ingen fra Kirsebærplantagen angiver at bruge 
genbrugspladsen i den første undersøgelse på trods af at 36 % her har egen bil. Og i 
Vandtårnsparken efter forsøget er det 71 %, som ikke benytter genbrugspladserne, på 

                                                           
6 I en undersøgelse AffaldPlus fik gennemført i april 2015 i hele AffaldPlus’ område, er det tilsvarende tal 3 %, 
som slet ikke har benyttet genbrugspladserne inden for det seneste halve år. 66 % har været der 5 gange eller 
flere inden for det seneste halve år. En rapport fra denne undersøgelse kan findes på AffaldPlus’ hjemmeside. 
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trods af at 61 % har egen bil og yderligere 13 % har let adgang til at låne én. Der er dog 
også næsten en femtedel fra Vandtårnsparken, som ofte kommer på genbrugspladserne. 

 

Spørgsmål 8: Hvor ofte har husstanden benyttet bebyggelsens egen 
storskraldsplads inden for det seneste halve år? 
 

 

Alle 4 bebyggelser har en form for storskraldsplads/containergård, hvor der kan afleveres 
forskellige typer af storskrald (fx brændbart, haveaffald, pap mm.) 

De fleste benytter bebyggelsens egen storskraldsplads ret flittigt -  rigtig mange endda 
tæt på en gang om måneden. Men der er også næsten en tredjedel, som slet ikke 
kommer der. Generelt set er andelen af dem, der benytter egen storskraldsordning, 
faldet lidt efter forsøget. 

Der er ret store lokale forskelle på, hvor meget man benytter egen storskraldsordning, 
men mellem 57 % - 80 % kommer der mindst en gang hvert halve år. Beboerne i 
Skovparken er dem, som flittigst benytter egen storskraldsordning, mens beboerne i Sct. 
Jørgens Park er dem, der benytter den mindst. I Sct. Jørgens Park er man dog begyndt 
at benytte storskraldsordningen mere under forsøget. Der er også mange i 
Kirsebærplantagen, som har været der 5 gange eller mere inden for det sidste halve år. 
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Spørgsmål 9-18: Hvor kommer husstanden af med de forskellige affaldstyper? 
 

 

Overordnet set er den foretrukne afleveringsform helt klart at benytte bebyggelsens egne 
containere, både før og efter forsøget. Dernæst den kommunale genbrugsplads eller 
andre afleveringsmuligheder. En vis procentdel af affaldet ryger – ifølge beboernes egne 
udsagn - i skraldespanden til dagrenovation/restaffald, og dette selvoplyste tal er steget 
lidt i undersøgelsen efter forsøget. Det er særligt pap, metal og plast, som oplyses at 
ryge i skraldespanden.  

Det kan ikke afvises, at forskydningen i alderssammensætningen hos de interviewede 
personer mellem første og anden interviewrunde kan have haft betydning for stigningen i 
selvoplyste fejlsorteringer. Det er således velkendt fra tidligere studier, at ældre borgere 
viser større sorteringsvilje end yngre, og med forskydningen mod flere yngre 
svarpersoner i den anden interviewrunde ligger der gemt en bias, som det er vanskeligt 
at kompensere for.  

Antagelsen underbygges imidlertid af, at beboernes antydning af, at mere affald efter 
forsøget havner i skraldespanden, ikke kan bekræftes af Econets undersøgelser af 
restaffaldet efter forsøget7. De fortæller nemlig, at beboerne er blevet bedre til at 
udsortere genanvendelige materialer fra restaffaldet: Således er mængden af pap og 
papir i restaffaldet reduceret med fx 53 % i Kirsebærplantagen, med 30 % i Sct. Jørgens 
Park og med 8 % i Vandtårnsparken. Mængden af plast i restaffaldet er faldet med 15 % 
i Skovparken. Og mængden af plast/metal og glas er faldet med 11 % i 
Kirsebærplantagen. Telefonundersøgelsen efter forsøget er for så vidt angår Skovparken 
og Kirsebærplantagen i god overensstemmelse med Econets analyser, for begge steder 

                                                           
7 Se en nærmere præsentation af ændringerne i affaldsmængder i delrapport 7 om Affaldsstrømme. 
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giver såvel i telefonundersøgelserne som affaldsanalyserne indtryk af en større sortering 
af genanvendelige materialer. 

Det fortjener i øvrigt opmærksomhed at sammenligne med AffaldPlus’ undersøgelse for 
hele oplandet: For alle affaldstyper, hvor det er muligt at sammenligne (glas, papir, plast 
og metal), tilkendegiver beboerne i de fire bebyggelser at sortere mere genanvendeligt 
affald fra restaffaldet end den gennemsnitlige AffaldPlus-borger. At beboerne i samlede 
bebyggelser således skulle være mindre indstillede end andre på at sortere, kan derfor 
ikke bekræftes af denne undersøgelse. 

I telefonundersøgelser som denne kan der være en tendens til, at svarpersonerne svarer 
mere positivt end det, deres reelle handlinger giver anledning til. Altså at de 
overvurderer deres egen sorteringsgrad. Econets undersøgelser viser dog, at det ikke er 
tilfældet her. 

 

Spørgsmål 19: Hvor tilfreds er du med dine muligheder for at komme af med 
sorteret affald i dag? 

 

 

Alle steder er tilfredsheden med mulighederne for at komme af med sorteret affald høj, 
også før forsøget. Men generelt set har forsøget øget beboernes tilfredshed 
(sammenlagt) med yderligere 4 %-point, og stigningen i ’meget tilfreds’ er på 12 %-
point.  
 
Antallet af meget tilfredse og tilfredse er nogenlunde lig hinanden i de fire bebyggelser, 
men før forsøget findes den største andel af (meget) utilfredse i Kirsebærplantagen. Det 
har ændret sig en del efter forsøget, hvor tilfredsheden sammenlagt nu er er 100 % (dog 
skal vi huske, at svarene kun baserer sig på 6 personer). De tre andre boligområder har 
oplevet en stor fremgang i antallet af ’meget tilfredse’ – her har en del rykket sig fra 
’tilfreds’ til ’meget tilfreds’. 
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Spørgsmål 20a: Hvor enig er du i følgende udsagn: ’Vi bør genbruge så meget 
som overhovedet muligt’ 
 

 

Generelt er der stor idealisme at spore blandt svarpersonerne med 94 %, der 
tilkendegiver enighed i, at vi bør genbruge så meget som muligt. Denne andel er efter 
forsøget steget lidt i 3 boligområder, men faldet en smule i Sct. Jørgens Park.  

Andelen af ’helt enige’ er faldet lidt efter forsøget, mens de ’enige’ er gået lidt op. Det 
betyder, at der sammenlagt er sket et lille fald på 3 %-point, men svarpersonerne er ikke 
blevet mere uenige – de svarer bare i højere grad ’hverken/eller’ efter forsøget. Også her 
spiller aldersforskydningen i forhold til interviewpersoner i de to undersøgelser dog ind 
(se s. 17). 

Dem, som giver udtryk for størst enighed i udsagnet før forsøget, findes i Skovparken og 
Sct. Jørgens Park. Efter forsøget har særligt Kirsebærplantagen rykket sig - til hele 100 
%, som er helt enige eller enige (baseret på 6 besvarelser). Også i Skovparken er 100 % 
helt enige eller enige efter forsøget. Det er Sct. Jørgens Park, der trækker ’efter’-
niveauet lidt ned i forhold til før forsøget.  

Resultaterne ligger meget på niveau med undersøgelsen for hele AffaldPlus’ område i 
2015 (hvor sammenlagt 93 % er ’helt enige’ eller ’enige’). I den landsdækkende 
undersøgelse fra Dansk Affaldsforening i 2013 erklærer 83 % sig ’enige’ eller ’helt enige’. 

Som omtalt på side 18 kan der i spørgeundersøgelser være en tendens til, at 
svarpersonerne svarer mere positivt end det, deres reelle handlinger giver anledning til. 
Særligt i spørgsmål som 20a og 20b vil nogle fristes til at svare det, som man mener, er 
det socialt acceptable. Noget tyder på, at dette er tilfældet i alle de 3 ovenfor nævnte 
undersøgelser, eftersom danskernes generelle genanvendelse af husholdningsaffald – og 
også hvad vi kan se i dette forsøg - ligger noget under det, som svarene ellers indikerer. 
Vi kan derfor konstatere, lige som andre studier før dette, at der er en vis afstand 
imellem folks miljømæssige holdning og deres daglige handling (affaldssortering). 
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Spørgsmål 20b: Hvor enig er du i følgende udsagn: ’Jeg går meget op i at 
sortere mit affald rigtigt’ 

 

 

 

Også her antydes en meget positiv indstilling til affaldssortering blandt svarpersonerne. 
Andelen af enige/helt enige i, at de ’går meget op i at sortere deres affald rigtigt’ er gået 
fra sammenlagt 84 % før forsøget til 82 % efter forsøget, men andelen af uenige og helt 
uenige er også faldet. Flere er derimod blevet i tvivl og svarer ’hverken/eller’. Her kan 
aldersforskydningen i forhold til interviewpersoner dog også spille ind (se s. 17). 

Den største forandring til en mere positiv indstilling ses i Kirsebærplantagen, og den 
største tvivl ses i Vandtårnsparken, hvor flere svarer ’hverken/eller’. 

Sammenlagt ligger resultatet meget på niveau med undersøgelsen for hele AffaldPlus’ 
område (som ligger på sammenlagt 88 % ’helt enige’ og ’enige’). I Dansk 
Affaldsforenings landsdækkende undersøgelse i 2013, erklærer bare 58 % sig ’enige’ 
eller ’helt enige’. 

Se i øvrigt under spørgsmål 20a om afstanden i folks miljøbevidste holdning og deres 
reelle handlinger. 
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Spørgsmål 21: Hvad ville kunne få dig til at sortere mere?  
 

 

 

For begge undersøgelsers vedkommende svarer 59 %, at ’intet’ vil kunne få dem til at 
sortere mere. Mange angiver som bemærkning, at de allerede sorterer alt det, de kan, 
men der er også en del kommentarer, som angiver tid og plads indendørs som en 
barriere for at sortere mere.  
 
Ifølge svarpersonerne vil mere viden (information) tilsyneladende kun have en meget 
begrænset effekt på mængden af affald, der bliver sorteret fra. Det samme gælder 
tilbuddet om spande indendørs, selvom nogle – også i kommentarerne - giver udtryk for 
at ønske sig det. Dette kunne tale som argument for, at et evt. fremtidigt tilbud om 
spande skal være et tilbud og et aktivt tilvalg for beboeren.  

I kommentarerne under ’andet’ kan man læse, at praktikken (afleveringsmulighed på 
fællesområder/afstand/plads) har en del at sige for, hvor meget man sorterer, og derfor 
kan det være en ide, at man i de enkelte boligområder kigger på placeringen af 
containere og muligheden for opstilling af flere containere til nye affaldstyper. 

Der er ikke de store lokale forskelle til dette spørgsmål: Kirsebærplantagen er der, hvor 
flest mener, at mere viden ville føre til mere affaldssortering. Og Vandtårnsparken er 
efter forsøget der, hvor flest (11 %) gerne vil have flere skraldespande indendørs. 
Skovparken er topscoreren (71 %) mht. svaret om at ’intet’ vil kunne få dem til at 
sortere mere. Hvis man læser kommentarerne får man dog det indtryk, at det ikke 
skyldes uvilje, men at svarpersonerne føler, at de allerede gør det så godt, de kan. 
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Det er i øvrigt også værd at lægge mærke til, at 7 kommentarer fra Sct. Jørgens Park før 
forsøget går på ønsket om at få mulighed for at sortere bioaffald. Den mulighed har de jo 
fået med forsøget. 

Kan vi få beboerne til at sortere mere? 
I følge undersøgelsen er det tvivlsomt, om vi kan få beboerne til at sortere mere. I hvert 
fald angiver 6 ud af 10, at der ikke er noget, der kan få dem til at sortere mere - måske 
fordi de føler, at de allerede gør det så godt, de kan.  
 
At mange føler, at de allerede sorterer så godt, som de kan, og at der derfor ikke er 
noget, der kan få dem til at sortere mere, vidner om, at der stadig ligger en del 
oplysningsarbejde forude. Fx i informere om, hvad man mere kan sortere fra, selvom 
man allerede gør det godt! Langt de fleste efterlyser dog ikke mere viden, så det er en 
kommunikationsmæssig balancegang at oplyse beboerne om, hvor meget mere - og 
hvad - de kan sortere fra - på en måde så beboerne ikke føler sig belært, men kun 
oplyst.  

Spørgsmål 22: Hvis du har brug for viden om sortering af affald, hvor søger du 
så information? 
 

 

 

Der er ifølge undersøgelsen ikke nogen informationskanaler, som er markant bedre end 
andre, når det gælder information om sortering. De fleste – over en tredjedel – svarer 
både før og efter forsøget, at de søger viden om affaldssortering på internettet. En 
fjerdedel før forsøget søger viden hos ejendomsfunktionæren (kaldet viceværten i 
telefonundersøgelsen) eller boligselskabet, men dette tal er efter forsøget faldet til 14 %. 
Andelen af dem, der søger information hos kommunen, er gået op under forsøget – fra 
12 til 17 %. Der er dog også relativt mange, der i begge undersøgelser svarer, at de ikke 
søger information (16-24 %). Mellem 6-10 % søger information på genbrugspladsen, og 
en mindre andel forhører sig hos venner, familie eller naboer eller kigger på 
skraldespandene/containerne. 

Der er ikke de store lokale forskelle. Bemærkelsesværdigt er det dog, at andelen, der 
søger viden om affaldssortering hos ejendomsfunktionærerne i Kirsebærplantagen, er 
faldet til 0 under forsøget. Dette kan hænge sammen med en ændring af 
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ejendomsfunktionærordningen i Kirsebærplantagen, hvor ejendomsfunktionærerne nu 
kun kommer på besøg indimellem. Generelt er brugen af ejendomsfunktionærerne som 
informationskilde faldet under forsøget. Til gengæld er brugen af kommunen som 
informationskilde steget – især i Kirsebærplantagen. 

Generelt set vil flere med tiden nok benytte sig af internettet, og her viser undersøgelsen 
da også, at man kommer i kontakt med mange. Men man skal ikke glemme, at både 
ejendomsfunktionær/boligselskab, kommunen og personalet på genbrugspladsen skal 
være godt klædt på til at svare på spørgsmål om affaldssortering. 

 
Spørgsmål 23: Hvor tilfreds er du i dag med informationen om, hvordan du skal 
sortere dit affald? 
 
 

 
 

Generelt må tilfredsheden med informationen om affaldssortering siges at være høj, 
både før og efter forsøget. Før forsøget angiver sammenlagt 87 % af være meget 
tilfredse eller tilfredse. Efter forsøget er dette tal steget til 90 %, og andelen af ’meget 
tilfredse’ er steget med 10 %-point.  

I Kirsebærplantagen er der slet ingen utilfredse, men Vandtårnsparken har faktisk taget 
det største hop opad i forhold til tilfredshed (+17 %-point). Kun i Sct. Jørgens Park er 
tilfredsheden med informationen faldet en smule (- 2 %-point), men de havde også en 
meget høj andel af tilfredse allerede før forsøget, og de havde desuden heller ingen 
Genbrugsguider. Generelt har alle bebyggelser med besøg af Genbrugsguider rykket sig 
opad i tilfredsheden – i snit med +12,6 %-point.  
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Spørgsmål 24: Hvis du selv kan vælge, hvordan foretrækker du så at få 
information om sortering af affald? 
 

 

 

Man kan ikke udlede én informationskanal, som vil passe alle i målgruppen. Ca. 
halvdelen svarer, at de ønsker at få information om sortering af affald via en folder eller 
brochure i deres postkasse. Omkring en femtedel i begge undersøgelser ønsker 
information på fællesområder i bebyggelsen (plakater/opslagstavler), og ca. en sjettedel 
ønsker information på skraldespande og containere. Der er kun ganske få, især i den 
første undersøgelse, som ønsker sig en sms-ordning med information om affald. Lidt 
flere, men stadig ret få, ønsker slet ikke at få information om affald. Andelen af dem, der 
ikke ønsker information, er steget med 2 %-point efter forsøget.  

Der er relativt store lokale forskelle på, hvordan man foretrækker information: I 
Kirsebærplantagen og Skovparken er det forholdsvis få, der vil have information i deres 
postkasse, mens man i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park er oppe på over 45 %. 
Vandtårnsparken, som har en højere andel af yngre beboere, er også dem, hvor flest 
foretrækker internettet eller en sms-ordning. Kirsebærplantagen er der, hvor flest ønsker 
information på fællesområderne (2 ud af 6). Skovparken er efter forsøget dem, som har 
flest, der slet ikke ønsker information om affaldssortering – og stigningen er på 13 %-
point i forhold til før forsøget. Flere i kommentarerne fra Sct. Jørgens Park angiver i 
første undersøgelse at være godt tilfredse med informationen, som ”den er i dag”. 

Resultaterne vidner om, at man må bruge mange forskellige kanaler, når det gælder 
information i boligområderne. Omdeling i postkasser vil generelt ramme rigtig mange og 
er et godt bud på en kanal, som mange ønsker – og som tilsyneladende også er effektiv, 
da omtrent 87 % over for Genbrugsguiderne har givet udtryk for at have modtaget 
materialet. Der bør dog også suppleres med information via internettet, da en del ønsker 
dette. Man skal dog også være opmærksom på ikke at ”overinformere”, da der er en lille 
del, som ikke ønsker informationen. 
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5. Efter forsøg 
 
Spørgsmål 25: I de seneste 6 måneder har dit boligområde deltaget i et 
affaldsforsøg. Vidste du det? 
 

 

 

Alt i alt er der stort kendskab til forsøget blandt svarpersonerne. Over tre fjerdedele ved 
godt, at deres boligområde har været med i et affaldsforsøg, hvilket tyder på, at 
informationen er kommet godt ud til beboerne. Men der er nu alligevel også 20 %, der 
ikke kender til forsøget. 

Størst er kendskabet i Kirsebærplantagen, hvor alle svarer ja. Lavest kendskab er der i 
Skovparken. 

At kendskabet er lavest i Skovparken kan hænge sammen med, at ændringerne i forhold 
til affaldssortering i forsøgsperioden har været færrest, da området mest betragtedes 
som et referenceområde. Tilsyneladende har Genbrugsguidernes besøg ikke ført til mere 
kendskab til forsøget i de 3 boligområder, hvor de har været, for kendskabet i Sct. 
Jørgens Park er næsthøjest i undersøgelsen. 

Genbrugsguiderne har i deres log noteret sig beboernes holdning til affaldsforsøget. Her 
fremgår det, at 61 % giver udtryk for at være positive og interesserede i forsøget, mens 
kun 4 % er direkte negative. Ca. 4 % kendte ikke til forsøget og en relativ stor andel på 
31 % var ’ikke afvisende, men ellers uinteresseret’.  
   Én guide i Vandtårnsparken skriver i sin log: ”(Beboeren) var super begejstret for 
forsøget og synes, det har lettet hendes arbejdsbyrde i forhold til sortering”. Og en guide 
fra Kirsebærplantagen skriver: ”Meget glad for det (forsøget). Synes at folk, der ikke gør 
det (sorterer) skal have en bøde eller et los i røven!”. Én af de ikke-afvisende, men eller 
uinteresserede, siger: ”Kan ikke se, hvad det nytter, når resten af verden ikke kan enes”. 
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Spørgsmål 26a: Angiv i hvilken grad du er enig: ’Jeg sorterer mere nu end før 
forsøget’8 
 

 

Rigtig mange angiver at sortere mere nu end før forsøget. Over halvdelen er helt enige 
og næsten en fjerdedel er enige i, at de sorterer mere nu end før forsøget. Sammenlagt 
14 % er enten helt uenige eller uenige.  

Størst enighed i udsagnet er der i Kirsebærplantagen, hvor alle er enten helt enige eller 
enige. Også i Vandtårnsparken og i Sct. Jørgens Park er der stor enighed i udsagnet med 
(over) 80 % positive svar. Lavest enighed er der i Skovparken, hvor kun godt halvdelen 
udtrykker enighed, og hvor 20 % svarer ’ved ikke’. At Skovparken ligger lavest kan 
hænge sammen med, at sorteringsmulighederne her allerede var mange før forsøget. 
Det er derfor også naturligt, at beboerne her ikke har ”rykket” sig nær så meget som i de 
andre boligområder.  
 
Det ser ikke ud til, at Genbrugsguidernes besøg har haft indflydelse på, om beboerne 
selvrapporterer mere sortering efter forsøget.  

Guiderne har i deres log noteret sig, hvis folk har oplevet problemer i forbindelse med 
sorteringen: Ca. 75 % har ikke oplevet problemer, mens 4 % angiver problemer med 
lugt, 9 % med pladsen indenfor og 3 % med pladsen udenfor. Én fra Vandtårnsparken 
oplever problemer med, at ”åbningen på papcontaineren er for lille” og en anden, ”at 
bioaffaldsspanden tager for lang tid at fylde, og derfor kommer den til at lugte”. 

                                                           
8 Spørgsmål 26-31 er ikke stillet til de svarpersoner, som har sagt nej til at kende til affaldsforsøget. 
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I Kirsebærplantagen siger én: ”Opstillingen af containerne i hesteskometoden gør, at 
man skal igennem stanken fra dagrenovation for at smide pap og papir ud”. Der er i 
øvrigt også her nogle der mener, at papindkastet er for lille. 

Der er flere bemærkninger i Genbrugsguidernes log (bilag 5), som kan være værd at 
studere i forhold til eventuelle barrierer for at få folk til at sortere mere. 

Spørgsmål 26b: Angiv i hvilken grad du er enig: ’Jeg har følt mig godt 
informeret om forsøg og sorteringsmuligheder’ 
 

 

Generelt er der stor tilfredshed med informationen om forsøget og sorterings-
mulighederne. Sammenlagt 90 % tilkendegiver enighed i, at de føler sig godt informeret, 
og kun 4 % udtrykker direkte uenighed.  

Alle steder ligger resultatet i den positive ende. Men størst enighed i udsagnet er der i 
Kirsebærplantagen, hvor alle er enten helt enige eller enige, og Sct. Jørgens Park 
udmærker sig ved at have den højeste andel af ’helt enige’. Genbrugsguidernes besøg 
har derfor tilsyneladende heller ikke betydning for dette.  

I Genbrugsguidernes log fremgår det, at 87 % har modtaget forsøgets ”start-
informationspakke” bestående af brev, foldere og klistermærker. Kun ca. 3 % gav udtryk 
for at benytte de udleverede klistermærker til den indendørs sortering. 
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Spørgsmål 26c: Angiv i hvilken grad du er enig: ’Jeg har besøgt affaldsforsøgets 
hjemmeside’ 
 

 

Det er kun få, som har besøgt affaldsforsøgets hjemmeside. Sammenlagt 17 % er helt 
enige eller enige i, at de har besøgt hjemmesiden, og tre fjerdeledele er enten helt 
uenige eller uenige. Man må derfor gå ud fra, at de budskaber (bl.a. film) vi undervejs i 
forsøget har kommunikeret derigennem, kun er nået ud til en meget lille del af 
målgruppen. Målsætningen for etableringen af kampagnewebsitet var, at halvdelen af 
husstandene skulle besøge sitet. Kun ca. en sjettedel er nået.  

Det er i Skovparken, Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park, hvor flest har besøgt 
hjemmesiden – men altså stadig ret få. Ingen i Kirsebærplantagen har tilsyneladende 
besøgt hjemmesiden.  

Når lidt over en tredjedel i spørgsmål 21 angiver at søge information via internettet – og 
flere også angiver det som en ønsket informationskanal i spørgsmål 24 - så må det altså 
være anden webkommunikation, der hentydes til. Det må derfor en anden gang 
overvejes at bruge eksisterende webkanaler fremfor at ofre ressourcer på at etablere en 
selvstændig hjemmeside. 

Genbrugsguidernes indsats har tilsyneladende ikke haft effekt på beboernes besøg på 
hjemmesiden, og tallene fra telefoninterviewene matcher meget godt Genbrugsguidernes 
oplevelser: Kun omkring 13 % af beboerne tilkendegiver over for guiderne at kende til 
affaldsforsøgets hjemmeside. 

Men guiderne har i flere tilfælde vist de små sorteringsfilm fra websitet, når de kom 
rundt til beboerne. Guiderne bemærker, at filmene er gode til folk, der ikke kan dansk 
eller ikke kan læse. En guide skriver i sin log om en beboer fra Vandtårnsparken: ”Han 
var ordblind og synes, at de (filmene) var rigtig gode”. Desuden skrives det om en 
beboer fra Kirsebærplantagen: ”(Det) virkede praktisk med film, fordi hun ikke talte så 
godt dansk”. 
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Statistik for websitet ”www.sorteringnytter.dk” viser i øvrigt, at hjemmesiden har haft i 
omegnen af 200 unikke besøg under forsøget. De små sorteringsfilm er hver set mellem 
100 og 200 gange,9 så selvom tanken bag sorteringsfilmen er god, er problemet altså at 
få folk til at gå på nettet og se dem. 

 
Genbrugsguider10 
Spørgsmål 27: Min husstand har haft besøg af en Genbrugsguide 
 

 

 

Godt halvdelen af de adspurgte tilkendegiver at have haft besøg af en Genbrugsguide i 
forsøgsperioden, dog lidt færre i Skovparken. Målsætningen var, at Genbrugsguiderne i 
gennemsnit skulle nå at besøge mindst halvdelen af de mulige husstande i projektets 
første måneder, hvilket blev nået, og hvilket åbenbart også opleves af beboerne.  

I Skovparken blev en del ”hjemmebesøg” erstattet af dialoger på legeplads og i 
fælleshuset. Det kan have indvirkning på svarene, da svarpersonen jo så ikke vil have 
oplevelsen af at have haft besøg i husstanden.  

Ifølge Genbrugsguidernes log har der været forsøgt kontakt til sammenlagt 73 % af alle 
lejemålene, som de kunne besøge. Heri er altså indregnet de lejemål, hvor der er forsøgt 
opnået kontakt, men hvor beboerne enten ikke har åbnet eller ikke har ønsket besøg. 
Ifølge loggen er der opnået reel dialog (besøg) hos 51 % (som nævnt helt i 
overensstemmelse med beboernes oplevelse). I loggen har Genbrugsguiderne anført 
nogle af begrundelserne for, at besøget ikke er blevet til noget: Der er bl.a. nævnt 
sprogbarrierer og mangel på tid, men de fleste bemærkninger går på, folk ikke har været 
hjemme, eller at folk ikke har lukket op, selv om de tydeligvis var hjemme. Det er ifølge 

                                                           
9 Antallet af visninger er alt inklusive, dvs. også visninger for folk, der ikke er bosat i de fire forsøgsområder. 
10 I 3 af boligområderne (Kirsebærplantagen, Skovparken og Vandtårnsparken) har Genbrugsguider i 
forsøgsperioden ”stemt dørklokker” og vejledt beboerne til den korrekte affaldssortering. Spørgsmål 27 er kun 
stillet til svarpersoner fra de 3 relevante boligområder. 
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loggen ca. 22 %, som enten har sagt nej tak, ikke har været hjemme eller ikke har åbnet 
for guiderne. 

 

Spørgsmål 28a: Hvor enig er du i nedenstående udsagn: ’Det var en god 
oplevelse at få besøg af en Genbrugsguide’11 
 
 

 

Der er blevet taget godt imod Genbrugsguiderne alle steder. Næsten halvdelen er helt 
enige og 32 % er enige i, at det var en god oplevelse at få besøg af en Genbrugsguide. 
En lille del, samlet 4 %, har ikke syntes, det var en god oplevelse at få besøg, og en stor 
del svarer ’hverken/eller’ eller ’ved ikke’. 

En af målsætningen for indsættelse af Genbrugsguiderne var, at beboerne skulle have en 
positiv oplevelse af besøgene, og tilbagemeldingerne viser, at dette må siges at være 
opnået.  

Tallene fra telefoninterviewene matcher meget godt Genbrugsguidernes egne oplevelser, 
når de har været på besøg. I loggen fremgår det nemlig, at 70 % har givet udtryk for at 
være positive og glade for guidernes besøg. Kun 5 % har været direkte negative, mens 
25 % har givet udtryk for at være ’jævnt hen ligeglade’. Én fra Vandtårnsparken har 
givet udtryk for at være: ”Meget glad for at kunne spørge os (guiderne) til råds”. En 
guide skriver desuden også om en beboer fra Vandtårnsparken: ”Hun har som mange 

                                                           
11 Der skal gøres opmærksom på, at basissvarene til denne del af undersøgelsen (28 a+b) udgøres af relativ få 
svarpersoner (3 fra Kirsebærplantagen, 6 fra Skovparken og 16 fra Vandtårnsparken). Dette skyldes, at 
svarpersonerne både har skullet sige ’ja’ til at kende til affaldsforsøget og ’ja’ til at have haft besøg af en 
Genbrugsguide. 
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andre opfattelsen af, at det hele bliver smidt samme sted hen og brændt. Den myte fik vi 
nedlagt, og det gjorde indtryk hos hende”. En sidste har nok været forholdsvis ligeglad 
med affaldssnakken - guiden skriver: ”Jeg vækkede ham, og det virkede han mest glad 
for!”  

 

Spørgsmål 28b: Hvor enig er du i nedenstående udsagn: ’Det gav mig ny viden 
om affald og genbrug at tale med en Genbrugsguide’ 
 
 

 

Næsten halvdelen er helt enige eller enige i, at det gav dem ny viden om affald og 
genbrug at tale med en Genbrugsguide. Størst enighed i udsagnet er der i Skovparken 
med 83 %, der er helt enige eller enige. I Vandtårnsparken er det bare 38 %, der har 
oplevelsen af at have fået ny viden.  
 
Ca. en tredjedel mener ikke, at besøget har givet dem ny viden. Størst er andelen i 
Vandtårnsparken, hvor 44 % ikke mener, de har fået ny viden. 12 % svarer 
’Hverken/eller’. 

Selvom Genbrugsguidernes besøg har været en god oplevelse for de fleste, er det altså 
kun godt halvdelen, som føler, de har fået ny viden. Noget kunne tyde på, at besøgene 
flere steder har haft karakter af en slags ”small talk” om affald, hvilket jo ikke 
nødvendigvis gør én klogere, men som jo alt andet lige bringer emnet affaldssortering 
frem i beboernes bevidsthed. Det er samtidig bemærkelsesværdigt, at andelen af 
beboere, der synes at informationen om affaldssortering er forbedret i forbindelse med 
forsøget er vokset med 12 %-point i de tre områder med Genbrugsguider og faldet med 
2 %-point i området uden. 
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Beholdere til indendørs sortering12 
 
I 3 af boligområderne (Kirsebærplantagen, Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park) har 
beboerne fået uddelt små beholdere (spande) til indendørs opsamling af affaldet. I 
Næstved-bebyggelserne i form af en beholder til bioaffald. I Sct. Jørgens Park blev 
beholderen ikke uddelt fra forsøgets start, men ca. halvanden måned inde i forsøget. I 
Kirsebærplantagen blev der uddelt en beholder til opsamling af den nye blandede 
affaldsfraktion af metal, glas og plast. 

Spørgsmål 29: Under forsøget har husstanden fået tilbudt en beholder til 
sortering af affald. Har husstanden modtaget sådan en beholder? 
 

 

 

Næsten alle har modtaget den udleverede affaldsbeholder under forsøget, og kun 5 % 
svarer nej. Uddeling af affaldsbeholdere via viceværterne/ejendomsfunktionærerne må 
dermed siges at være en meget effektiv distributionsform. 

Uddelingen af spande til bioaffald i Sct. Jørgens Park 1 ½ måned inde i forsøget skete 
som led i en kommunikation om, at bioaffaldet gerne måtte emballeres i forefaldende 
emballager (eksempelvis almindelige affaldsposer af plast) og ikke behøvede at blive 
afleveret uemballeret. Det havde en del beboere ellers tilsyneladende fået indtryk af ud 
fra den stedfundne kommunikation.  

Uddelingen af spande med tilhørende kommunikation blev bl.a. benyttet til at efterspore, 
om det gav en effekt på mængden af udsorteret bioaffald. I ugerne lige efter uddelingen 
ses rent faktisk et markant ’peak’ i mængden, som så dog derefter faldt til et lidt lavere 
niveau (forventeligt som følge af sommerferien, hvor også restaffaldsmængden faldt 
tilsvarende). Efter sommerferien har mængderne igen været stigende og har nået 
niveauet for ’peaket’ omkring spandeuddelingen. Se figuren nedenfor. 

 

 

                                                           
12 Spørgsmål 29+30 er kun stillet til svarpersoner fra de 3 relevante boligområder. 
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Den gennemsnitlige mængde indsamlet bioaffald pr. lejlighed pr. uge fra forsøgsstart 
(uge 15) til og med uge 40 i Sct. Jørgens Park. Der uddeltes spande og supplerende 
information om bioaffald i uge 23 (4. juni). Sommerferiesæsonen forløb i ugerne 28-32. 
BEMÆRK, at indsamlingen af bioaffald sker om tirsdagen, og at de viste mængder i de 
enkelte uger således i hovedsagen repræsenterer det affald, der er afleveret den 
foregående uge. 
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Spørgsmål 30: Jeg har været glad for den beholder, som jeg har fået under 
affaldsforsøget 
 

 

 

Generelt er der fin tilfredshed med den udleverede beholder, da mere end halvdelen 
udtrykker, at de har været glad for den. Men der er også en fjerdedel, der svarer, at de 
er helt uenige eller uenige. 12 % svarer hverken/eller. Størst tilfredshed med den 
udleverede beholder er der i Kirsebærplantagen, hvor tre ud af 4 svarpersoner udtrykker 
tilfredshed med spanden.  

At der er en del, der ikke er tilfredse, gør det relevant at lade beholderen være et tilbud, 
hvis kommunen fremover ønsker at lade beholdere til indendørs sortering indgå i 
affaldsordningerne. 

Fra Genbrugsguidernes log fremgår det, at nogle i Kirsebærplantagen godt kunne tænke 
sig, at sorteringsspanden var lidt større. I Vandtårnsparken kunne det tyde på, at 
problemet er det modsatte: At biospanden er for stor, da man ikke kan nå at fylde den 
op, før den begynder at lugte. 
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Fortsættelse af affaldsordninger 
 

Spørgsmål 31: Jeg kunne godt tænke mig, at affaldsordningerne fortsætter som 
nu. 
 

 

Næsten alle ønsker, at affaldsordningerne fortsætter som under forsøget. Kun 3 % svarer 
nej. Både i Skovparken og i Kirsebærplantagen svarer alle, at de ønsker, at ordningerne 
fortsætter. 

 
Slagelse og Næstved har besluttet at fortsætte ordningerne – indtil videre frem til 2018, 
hvor nye affaldsordninger skal introduceres i alle AffaldPlus’ kommuner. I Vordingborg 
arbejder kommunen pt. på, at ordningen kan forsætte i Kirsebærplantagen. 

 

9. Bilag 
 

Bilag 1: Oversigt over forsøgsområder 

Bilag 2: Rapporter fra interviewundersøgelse før forsøg (total og individuelle) 

Bilag 3: Rapporter fra interviewundersøgelse efter forsøg (total og individuelle) 

Bilag 4: Tabeller fra totalrapporterne til brug for grafer i delrapport 3 

Bilag 5: Genbrugsguidernes log 

Bilag 6: Spørgeramme før og efter forsøg 
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Kolofon: 

Denne delrapport er én ud af 7 delrapporter: 

Delrapport 1: Erfa-opsamling fra egne og andre kommuner 

Delrapport 2: Udvælgelse og skematisk kortlægning af forsøgsområder 

Delrapport 3: Kortlægning af beboernes holdninger og vaner før og efter forsøget 

Delrapport 4: Afprøvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel for 
fokusmaterialer 

Delrapport 5: Afprøvning af forskellige kommunikationsformer 

Delrapport 6: Afprøvning af forbehandling/afsøgning af afsætningsmuligheder for 
genanvendelige materialer 

Delrapport 7: Analyser af affaldsstrømme og -kvaliteter før og efter 

Samtlige delrapporter, en samlerapport, en pjece med de vigtigste erfaringer og en 
’Værktøjskasse’, fyldt med råd, kneb og formidlingseksempler er at finde på 
www.affaldplus.dk/sorteringnytter.  

 

Rapporten er udarbejdet af udviklingskonsulent hos AffaldPlus, Henrik Wejdling, februar 
2016.  
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0. Kort om forsøget 
 
 
AffaldPlus’ kommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015 gennemført et 
affaldsforsøg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse (Skovparken i Korsør), 
Vordingborg (Kirsebærplantagen i Nyråd) og Næstved kommuner (Vandtårnsparken og 
Sct. Jørgens Park i Næstved).  

Her har beboerne prøvet kræfter med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal 
fra restaffaldet. Beboerne har ikke skullet sortere det samme alle steder, for forsøget har 
bl.a. skullet vise, hvilke forskelle der kan være i oplevet komfort, sorteringseffektivitet og 
kvalitet, når sorteringsanvisningerne gøres forskellige. Fælles for alle boligområderne er 
dog, at de har fået information om, hvordan og hvorfor de skal sortere. Boligområdernes 
ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter har været på kursus hos AffaldPlus og 
lært om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider været i dialog 
med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.  

I rapportens Bilag 1 gives en kort oversigt over de fire forsøgsområder og deres 
affaldssystemer. 

Forsøget er gennemført som et kommunepuljeprojekt og har fået bevilget knap 1,2 mio. 
kr. i støtte fra Miljøstyrelsen. 

Anvendte forkortelser og begreber: 

I rapporten anvendes følgende forkortelser for de fire forsøgsområder: 

SP = Skovparken 
VTP = Vandtårnsparken 
SJP = Sct. Jørgens Park 
KP = Kirsebærplantagen 

Følgende begreber anvendes med de anførte betydninger: 

Kildesorteret: Affaldet opdeles i de enkelte materialefraktioner ved aflevering på 
opsamlingsstedet (affalds-ø, container etc.). 

Kildeopdelt: To eller flere forskellige fraktioner – f.eks. plast og metal – tillades afleveret 
blandet på opsamlingsstedet (med henblik på efterfølgende (central)sortering). 

Bioaffald: Organisk mad- og køkkenaffald iblandet mindre mængder blødt haveaffald, 
herunder afklippede blomster og nedfaldsfrugt. 

Tørre fraktioner: Pap-, papir-, plast-, metal- og glasaffald (træ, som også er en af de 
tørre fraktioner, der indgår i beregningen af genanvendelsesprocenten, er ikke medtaget 
i dette forsøgsprojekt). 

Materialepotentiale: Den mængde af en given affaldsfraktion, der sammenlagt er at finde 
i affaldsstrømmen (restaffald såvel som separat indsamlet). 

Indsamlingseffektivitet: Den effektivitet, hvormed borgerne udsortere en given 
affaldsfraktion til genanvendelse (måles i %) 

Indsamlingspotentiale: Den mængde af en given affaldsfraktion, der med det givne 
materialepotentiale og den givne indsamlingseffektivitet, kan udsorteres til 
genanvendelse. 
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1. Sammenfatning 
 

Delrapport 4 afrapporterer to delprojekter om afprøvning af hhv. opsamlingsudstyr i 
lejlighederne og indsamlingsudstyr i bebyggelserne. 

Med hensyn til opsamlingsudstyr afprøvedes brug af spande til hhv. en blandingsfraktion 
bestående af plast/metal/glas og til bioaffald, ligesom brug af bioposer og andre 
emballeringsformer undersøgtes. 

Med hensyn til indsamlingsudstyr afprøvedes dels brugen af 660-liters-containere til 
indsamling af blandet fraktion af plast/metal/glas og til blandet fraktion af pap/papir, dels 
brugen af nedgravede løsninger til først og fremmest bioaffald, men også 
pap/papirfraktionen og andre tørre fraktioner, hvor årsvolumenbehovet er søgt vurderet. 

Nedenfor opridses de væsentligste outputs på punktform: 

Afprøvning af opsamlingsudstyr: 

a) spande: 

• Spande til blandingsfraktionen plast/metal/glas skal have en vis størrelse, hvis det 
skal give mening. 

• I forsøget afprøvedes en 10-litersspand. Nogle fandt den for lille, andre for stor og 
mange udtrykte tilfredshed med spanden. 

• Mange beboere fandt dog selv på andre systemer, herunder kurve, hvor de kunne 
have alle fraktionerne samlet. 

• Hvis spandene skal have den rette signaleffekt, bør de være mærket med 
piktogrammer fra starten. I forsøget uddeltes spande og klistermærker med 
piktogrammer til beboerne, og de færreste benyttede sig af piktogrammerne. 

• 10-litersspande med lukkemekanisme i låget kan indkøbes for i størrelsesordenen 
DKK 30,-/stk. (leveret), men skal de mærkes med piktogrammer, skal der 
afsættes tid hertil. En person kan næppe påklistre piktogrammer på mere end 50 
spande i timen. 

• Spande til bioaffald behøver ikke samme størrelse som den til plast/metal/glas. 
• I forsøget afprøvedes en 7-litersspand. Også denne fandt nogle for lille, andre for 

stor, mens mange udtrykte tilfredshed med spanden. 
• Heller ikke bioaffalds-spandene var mærket, og her gør de samme iagttagelser sig 

gældende som nævnt ovenfor. 
• 7-literspande med lukkemekanisme og ventileret låg kan indkøbes for i 

størrelsesordenen DKK 30,-/stk. (leveret), men også her skal påregnes tid til 
mærkning. 

• I forsøget valgtes beholder med faste sider, da det skulle være muligt for 
beboerne frit at vælge emballeringsform, herunder løs opsamling. 

• Fuldt ventilerede spande anbefales af andre kommuner med indsamling af 
bioaffald, men det kræver samtidig udlevering af foringsposer (bioposer). 

• Kun få beboere rapporterede om lugtgener i forbindelse med bioaffaldsspanden. 
Flest i Vandtårnsparken, hvor der indsamledes mindst bioaffald pr. beboer, og 
færrest i Skovparken, hvor der indsamledes mest bioaffald pr. beboer, og hvor 
indsamling havde fundet sted i 6 år. Der er således næppe tale om oplevede 
lugtgener, men snarere forventede lugtgener. 

• En beboer i Sct. Jørgens Park siger således til evalueringsfilmen, at hun i starten 
havde anbragt bioaffaldsspanden på altanen af frygt for lugten, men nu havde 
taget den ind i køkkenet, fordi den faktisk ikke lugtede. 



6 
 

• Kun 5 % af alle adspurgte i telefoninterviewene i forbindelse med forsøgene gav 
udtryk for, at uddeling af opsamlingsudstyr ville påvirke deres sorteringsvaner i 
positiv retning. 

• Dette sammenholdt med den blandede modtagelse af spandene i forsøgene har 
fået projektgruppen til at konkludere, at eventuel uddeling af spande bør være en 
tilvalgsordning – evt. med tilbud om forskellige spandestørrelser. 

• Uddeling af spande til bioaffald 2 måneder inde i forsøget i det ene forsøgsområde 
resulterede imidlertid i en (varig) øgning på 20 % i den ugentligt indsamlede 
mængde. Det kan derfor ikke helt afvises, at uddeling af beholdere kan have en 
effekt. 

• Det ultimativt bedste tidspunkt at installere evt. opsamlingsudstyr på i 
lejlighederne formodes at være ved fraflytninger. Så vil nye beboere blot opleve 
dette udstyr som én af flere nyskabelser, beboeren skal forholde sig til i den 
omstillingsfase, en flytning indebærer. 

• Boligselskaberne kunne derfor opfordres til at benytte vedligeholdelsen i f.m. 
fraflytninger til at installere opsamlingsudstyr, der matcher det tilsvarende 
indsamlingsudstyr med hensyn til piktogrammer m.v. 

b) poser: 

• I Skovparken, der også indsamlede bioaffald før forsøget, var det såvel før som 
under forsøget obligatorisk at benytte de af kommunen uddelte bio-poser (eller 
tilsvarende nedbrydelige poser), subsidiært at hælde bioaffaldet ned i løs vægt i 
biobeholderne. 

• I Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park blev det lagt op til beboerne selv at 
afgøre, om de ville fore bioaffaldsspanden med en pose, og om det i givet fald 
skulle være en affalds- eller bærepose eller anden emballage, idet plastemballeret 
affald var tilladt i bioaffaldsbeholderen. 

• Forsøget viste, at 1/3 af bioaffaldet i biobeholderne i Skovparken forekom i de 
dertil udleverede poser, mens næsten halvdelen forekom i løs vægt og ca. 10 % i 
plastposer. I Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park fandtes intet af bioaffaldet i 
bioposer, mens mellem 66 og 75 % fandtes i affalds- og bæreposer, mens kun 10 
% forefandtes i løs vægt. 

• Emballering af bioaffaldet minimere risikoen for lugtgener i og omkring 
indsamlingsbeholderen, og indsamlingssystemet for bioaffald bør derfor indrettes, 
så det tilskynder beboerne til størst mulig grad af emballering (idet 
forbehandlingen af bioaffaldet selvfølgelig skal tilpasses hertil). 

• Forsøget med poser gav alt i alt den læring, at dersom man ønsker så høj en 
emballeringsgrad som muligt, er det vigtigt at give beboerne mulighed for at 
bruge affalds- og bæreposer af plast og i øvrigt så stor frihedsgrad som muligt 
med hensyn til emballeringsvalg. 
 

Afprøvning af indsamlingsudstyr: 

a) 660-liters-containere: 

• 660-liters-containere kan benyttes til indsamling af blandingsfraktionerne 
pap/papir og plast/metal/glas. 

• Det anbefales at fastholde traditionelle indkast på sådanne containere, da det 
minimerer faren for utilsigtet nedkastning af restaffald. 

• Det irritationsmoment, som indkastene udgør for beboerne, kan muligvis 
imødegås med en af Gladsaxe Kommune udviklet løsningsmodel, hvor 
trekantsnøglen til åbning af containeren anbringes på denne i en kæde. Så kan 



7 
 

beboerne selv åbne beholderen, når de skal nedkaste f.eks. pap eller hvis de 
ønsker at tømme hele spanden med plast/metal/glas på én gang. Det forudsætter 
en aktiv handling (oplåsning), som beboere, der blot skal af med restaffald, 
næppe vil udføre. Problemet kan være sikring af gen-aflåsning af containeren. 

• Det er vurderet, at den anvendte bestykning med og tømning af containere i 
forsøgsområdet imødekommer kapacitetsbehovet for pap/papir og for 
plast/metal/glas. Der forekom således ikke overfyldning under normal drift. 
Årsvolumenet pr. husstand var for begge fraktioner 560 liter, og det skønnes 
passende for pap/papir (hvoraf der indsamledes hvad der svarer til 87 
kg/husstand/år), men måske nok rigeligt for plast/metal/glas’ vedkommende 
(hvoraf der indsamledes hvad der svarer til 23 kg/husstand/år – for plasts 
vedkommende kun dunke, bøtter og bakker, ikke folier). 

• Med hensyn til logistik omkring indsamling af de to blandingsfraktioner, som ikke 
indgik i kommunens øvrige pamflet af indsamlingsordninger, udvikledes en 
special-logistik med indsamling på fladvogn med lift og omlastning på den stedlige 
genbrugsplads. En godt nok omkostningstung logistik, som langt fra kan anbefales 
ved fuld udrulning, men som ikke desto mindre skønnedes mest 
omkostningseffektiv i forbindelse med forsøget, og som vil kunne kopieres i andre 
forsøg, hvor mindre fraktioner fra små forsøgsområder kræver særlig håndtering. 

 

b) nedgravede løsninger, bioaffald: 

• Der anvendtes nedgravede løsninger til indsamling af bioaffald i de tre områder, 
hvor dette fandt sted. Systemerne var udstyret med perkolatopsamling, som 
virkede fuldt ud efter hensigten. 

• Til gengæld konstateredes ophobning af fordærvet bioaffald i lukkeanordningen i 
bunden af beholderne, som i varme perioder gav anledning til lugtgener. 

• Næstved Kommune udførte derfor forsøg sammen med leverandøren, hvor der 
ilagdes en liner i bunden af beholderen, hvilket tilsyneladende afhjalp problemet. 

• Løsningen skal imidlertid stå sin prøve, når og hvis der igen indtræder en serie 
varme sommerdage. 

• En anden vigtig lærdom fra forsøget var, at det er vigtigt på forhånd at 
forventningsafstemme, hvem der forestår renholdelsen af indsamlingsudstyret. En 
beboerrepræsentant i Vandtårnsparken påpegede således, hvorledes de uhumske 
forhold omkring indkastene på især bioaffaldsbeholderne utvivlsomt afholdt nogle 
beboere fra at benytte beholderne – og derfor også fra at sortere bioaffald.  

• Der stilledes i de tre forsøgsområder, hvad der svarer til mellem 1,4 og 2,5 års-
m3 volumen til rådighed pr. husstand for bioaffald, hvilket alle tre steder var alt 
rigeligt. 

• En fyldningsgradsundersøgelse i området med mindst volumen (Skovparken – 
som også var det sted, der samledes mest ind), viste fyldningsgrader mellem 10 
% og 75 %, og et samlet, gennemsnitligt volumenforbrug på under 30 % af det, 
der var stillet til rådighed. Da volumenforbruget som anført er stærkt varierende 
fra beholder til beholder, må en vis sikkerhedsmargin anbefales, hvorfor den 
valgte bestykning i Skovparken med 1,4 års-m3/husstand kan anbefales som et 
bedste bud, der næppe vil give anledning til overfyldning, selv ved indsamling af 
over 80 kg/husstand/år. 

• Hvis lugtgener fra indsamlingsudstyr kan bringes fuldstændig under kontrol, vil 
indsamlingsfrekvensen muligvis kunne halveres (med bedre volumenudnyttelse i 
forsøgsområderne og til overvejelse ved dimensionering i nye områder). 
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c) nedgravede løsninger, tørre fraktioner: 

• I Vandtårnparken og Sct. Jørgens Park var det under forsøget muligt at uddrage 
nogle nøgletal for årsvolumenbehovet og densitet for de tørre fraktioner, således: 

• Pap/papir: Årsvolumenbehovet kunne estimeres til mellem 410 og 610 
liter/husstand/år, afhængig af den udsorterede mængde (her 58-84 
kg/husstand/år) og med registrerede densiteter på 126-130 kg/m3. 

• Glas: Årsvolumenbehovet = 200-254 liter/husstand/år ved en indsamling på ~28 
kg/husstand/år og en registreret densitet på 80-145 kg/m3. 

• Plast (kun dunke, bøtter og bakker m.v., ej folier):Årsvolumenbehovet = 320-340 
liter/husstand/år ved en indsamlet mængde på ~4,4 kg/husstand/år og en 
registreret densitet på ~13 kg/m3 (hvis folier skal med, vil volumenbehovet 
utvivlsomt vokse dramatisk, og densiteten falde tilsvarende). 

• Metal: Årsvolumenbehovet = 60-80 liter/husstand/år ved en indsamlet mængde 
på 2,1 kg/husstand/år og en registreret densitet på ~36 kg/m3. 

• Som tilfældet var det for indsamlingen i 660-liters-containere, anbefales det også 
for nedgravede løsninger at fastholde indkast (’brevsprække’) for 
pap/papirfraktionen med henblik på at forebygge nedkastning af pizzabakker m.v. 
(da udvidelse af sorteringsvejledningen til også at omfatte pap kan anspore 
hertil). Erfaringer fra forsøget har vist, at indkastet ikke i sig selv er tilstrækkeligt 
værn herimod, men problemet må antages mangedoblet, dersom indkast opgives. 
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2. Formål og udførelse 
 

Delrapporten omhandler som nævnt to under-delprojekter vedr. hhv. opsamling- og 
indsamlingsudstyr. I det følgende beskrives de oprindelige formål, succeskriterier og 
forventninger for de to delprojekter. 

2.1. Opsamlingsudstyr: formål, succeskriterier og forventede resultater 
 
Formål 
I udvalgte del-områder afprøves forskelligt opsamlingsmateriel i boligerne, herunder 
fortrykte poser til bioaffald. 

Succeskriterie 
Der forventes en indikation af, om opsamlingsmateriel i boligen fremmer 
genanvendelsen. 

Forventet resultat 
Det afprøves, om tilbud om sådant materiel fremmer beboernes lyst/evne til at sortere 
mere effektivt. 

 

2.2. Indsamlingsudstyr: formål, succeskriterier og forventede resultater 
 
Formål 
Projektet har til formål at afprøve om traditionelle 660 l-containere i terræn-niveau, 
opstillet til indsamling af fokusmaterialer sammen med tilsvarende containere for 
dagrenovation resulterer i tilfredsstillende udsorteringseffektiviteter. 

Derudover afprøves eksisterende nedgravede løsninger (MOLOK og DOMINO) til 
indsamling af organisk affald, idet perkolatdannelse følges og søges afhjulpet ved 
ændrede teknikker og/eller rutiner. 

Endelig overvåges indsamlede mængder i eksisterende systemer i etageejendomme for 
hhv. organisk affald (Ringsted) og pap (Sorø). 

Succeskriterier: 
Indsamlingsudstyr er på plads ved udgangen af uge 9. 

Der indsamles pålidelige data gennem hele forsøgsperioden og sker overvågning af 
brugen. 

Eventuelle perkolatproblemer er afhjulpet. 

Der er opnået rene, genanvendelige fraktioner, svarende til målsætningen. 

Forventede resultater: 
Der forventes en tydelig indikation af, om identisk indsamlingsudstyr (brug af ens 
containere) hæmmer genanvendelsen eller ej. 

Der forventes en indikation af forskellige nedgravede løsningers anvendelighed til 
indsamling af organisk affald – herunder udvikles metoder til afhjælpning af eventuelle 
perkolatproblemer. 

Der forventes overblik over indsamlingseffektiviteten i eksisterende systemer i Ringsted 
og Sorø.  
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3. Afprøvning af opsamlingsudstyr 
 

I forbindelse med designet af forsøget drøftedes det i projektgruppen, i hvilket omfang 
det under omfatte også opsamlingsudstyr i lejlighederne.  

På den ene side viste tidligere undersøgelser, at netop pladsproblemer og manglende 
sorteringsmuligheder i hjemmet tilsyneladende påvirker sorteringseffektiviteten negativt 
(hvilket talte for også at inddrage opsamlingsudstyret i forsøget).  

På den anden side var det også et ønske, at forsøget skulle afspejle en nogenlunde 
realistisk situation i forhold til de deltagende kommuners endelige udrulning af 
affaldsplanerne. Og her var der usikkerhed om dels det juridiske aspekt (må kommuner 
overhovedet involvere sig økonomisk i indretningen af private hjems 
sorteringssystemer?), dels det økonomiske aspekt (er det overhovedet realistisk, at 
renovationskasserne ville kunne finansiere indretningen af de i størrelsesordenen 40.000 
etageboligers affaldssystemer, som der ville være tale om i de seks AffaldPlus-
kommuner). 

Drøftelserne førte ret hurtigt – de skitserede tvivlsspørgsmål taget i betragtning – til, at 
det besluttedes at begrænse forsøgets aspekter vedr. opsamlingsdelen til områder, hvor 
det skønnedes realistisk, at kommunerne vil agere, når affaldsplanerne til sin tid skal 
udrulles. Og det ville først og fremmest være omkring indsamlingen af bioaffald, hvor 
Slagelse Kommune i sin tid havde haft gode erfaringer med uddeling af en biospand og 
med uddeling af særlige bioposer. 

Det besluttedes således at afprøve uddeling af en biospand i det ene af de to 
forsøgsområder, hvor der indførtes bioaffaldsindsamling (idet det andet i første omgang 
ønskedes testet uden brug af sådan ekstra-hjælp), at følge brugen af bioposer i det 
område, hvor der allerede foregik indsamling af bioaffald og der for længst var blevet 
uddelt spande, samt endelig at afprøve en større spand til den nye fraktion i det fjerde 
område, hvor beboerne skulle samle en mikset fraktion bestående af plast, metal og glas 
(se i øvrigt Bilag 1 for en nøjere beskrivelse af set up’et). 
 

3.1. Spand til tør blandingsfraktion i Kirsebærplantage. 
I Kirsebærplantegn, som skulle afprøve udsortering af den nye fraktion med plast, metal 
og glas, uddeltes en 10-liters plastspand af mærket ’MiniMax’ til alle husstande. 

 

   

MiniMax-spanden. 
 
10-litersspanden har følgende 
dimensioner: 

B: 231 mm 

D: 240 mm 

H: 300 mm 

Pris: DKK 29,- excl. moms (v. 150 stk., 
leveret) 
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Spanden var designet med et indbygget låsesystem i håndtaget, der – som det hedder i 
brochuren for produktet – ’forhindrer ubudne gæster’ (egentlig tiltænkt bioaffald og 
derfor søgt rottesikret). 

Når håndtaget er nedfældet på spandens front, er spanden således aflåst, og når 
håndtaget er nedfældet på spandens bagside, er spanden klar til brug.  

Kroppen er forsynet med lavtplaceret hængselsystem for lettere håndtering af 
engangsposer. 

Spanden er sprøjtestøbt og fremstillet af polypropylen, som er UV-bestandig og 
cadmiumfri, og spanden er angiveligt fremstillet 100% uden brug af metal. 

Uddelingen blev forestået af ejendomsfunktionærerne, og det præcise ressourceforbrug 
hermed er ikke særskilt opgjort.  

Uddelingen skete i dagene op til forsøgsstart (sidste weekend i marts, som var 
weekenden før påske), og skete samtidig med uddeling af en kuvert, indeholdende et 
intro-brev fra kommunen til beboerne, en folder om forsøget og et ark med 
klistermærker med piktogrammer for de forskellige affaldstyper, der var identisk med de 
tilsvarende piktogrammer, som monteredes på indsamlingsudstyret i området (se 
nærmere herfor i Delrapport 5). 

Spanden var således ikke mærket med, hvad den skulle bruges til, idet det var tanken, 
at beboerne selv skulle klistre de relevante piktogrammer på den (her tænkt som plast-, 
metal- og glas-piktogrammerne – men selvfølgelig med den frihedsgrad, at beboerne jo 
selv skulle kunne bestemme, hvilken fraktion, de ville bruge spanden til – kunne f.eks. 
også være pap/papir-fraktionen).  

Denne måde at uddele spande på – som ’anonyme’ spande – havde den, set i bakspejlet, 
klare ulempe, at det ikke stod umiddelbart klart, hvad man som beboer skulle bruge 
spanden til. Det erfarede beboeren først, når – og hvis – vedkommende åbnede kuverten 
og læste intro-brev og folder (dvs. var i stand til at læse og forstå dansk). 

Som det fremgår af Delrapport 5 skulle det vise sig, at beboerne generelt i forsøgene kun 
i meget begrænset omfang tog ideen med brug af klistermærker til sig, og en lære af 
forsøget kan her være, at såfremt man ønsker at en uddelt spand skal indgå som en 
aktiv del af kommunikationen om en ny ordning/ny fraktion, er det vigtigt, at spanden på 
forhånd er mærket med det, den er beregnet til. Der vil i givet fald skulle indregnes et 
ikke uvæsentligt ressourceforbrug i form af timer til påklæbning af piktogrammer. Et 
forsigtig skøn vil være, at én person næppe kan nå at montere mere end 50 
piktogrammer i timen. 

Der har været meget blandede reaktioner fra beoernes side på spanden (baseret på de 
efterfølgende telefon-interview og på tilbagemeldingerne fra Genbrugsguiderne). I 
starten en stille forundring over, hvad den skulle bruges til (fra dem, der ikke lige åbnede 
den medfølgende kuvert og læste infobrevet), og siden divergerende opfattelser af, om 
den var for stor eller for lille til formålet – mens der dog også var beboere, der udtrykte 
stor tilfredshed med spanden.  

Der er ikke tilbagemeldinger om spandens fysiske udformning, lukkemekanisme eller 
rengørings-venlighed (hvilket vel kan betragtes som udtryk for tilfredshed med alle tre 
forhold) 

I telefoninterviewene siger kun 5 % af beboerne i alle områderne generelt, at beholdere 
til køkkenet vil få dem til at sortere mere/bedre, og i den opfølgende evalueringsfilm 
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viser en beboer fra Kirsebærplantagen, hvordan han i stedet har indrettet sig med en 
kurv med alle fraktionerne i, så han samlet kan bære dem frem til affaldsøen og dér 
udsortere dem i de respektive beholdere. 

Den umiddelbare lære er nok, at tilbud om spande bør arrangeres som et aktivt tilvalg, 
og muligvis med forskellige spandestørrelser som en mulighed. Herved forskertses godt 
nok signaeffekten ved at uddele spande, men i det omfang spandene alligevel ikke 
opfattes som et signal om en ny ordning/fraktion, er tabet måske til at overskue. 

Det ultimativt bedste tilbud ville utvivlsomt være, om boligselskaberne i forbindelse med 
fraflytninger successivt installerede det nødvendige opsamlingsudstyr med de rigtige 
piktogrammer m.v. i køkkenerne. For de ny-indflyttede ville det ikke blive opfattet som 
en pludseligt opstået forandring, men som én blandt mange nyskabelser, beboerne skal 
afpasse sig til i forbindelse med indflytningen (hvor en vis omstillingsparathed og 
orientering mod nyt må forventes at være tilstede). 

3.2. Spand til bioaffald i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park 
I Vandtårnsparken uddeltes ved forsøgets start en 7-litersspand af mærket MiniMax+ til 
alle lejemål til brug for bioaffald. Også her skete uddelingen på foranledning af 
ejendomsfunktionærerne, men grundet en kommunikationsbrist desværre forskudt i 
forhold til uddelingen af den medfølgende informationskuvert, som så først uddeltes den 
efterfølgende dag af medarbejdere fra AffaldPlus. Det bidrog en del til forvirringen blandt 
beboerne, at der pludselig stod en spand på deres dørmåtte – uden anden forklaring. 
Heller ikke denne spand var mærket på nogen måde, idet samme procedure som for 
Kirsebærplantagen (beskrevet ovenfor) fulgtes, nemlig at det forventedes, at beboerne 
selv skulle påmontere det uddelte piktogram. 

 

MiniMax+ adskiller sig fra MiniMax ved at have ventileret låg (hvilket angiveligt skulle 
reducerer fugt i affaldet og kondens i låget og dermed mugdannelse og lugtgener), men 
ellers de samme faciliteter som MiniMax-spanden (se ovenfor). 

Når der her valgtes en ventileret spand, skyldtes det netop erfaringer med kondens- og 
mugdannelse m.v. i Slagelse, hvor der oprindelig uddeltes en tæt spand. Projektgruppen 
valgte dog ikke en fuldt ventileret model, som ellers anbefalet af bl.a. Kalundborg 
Kommune, primært fordi en sådan spand forudsætter brug af foringspose, som man 

MiniMax+ 
 
7-litersspanden har følgende 
dimensioner: 

B: 246 mm 

D: 204 mm 

H: 268 mm 

Pris: DKK 28,50 excl. moms (v. 1.300 
stk) 
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netop ikke ønskede at introducere i forsøget. Det skulle således være helt op til beboerne 
selv at vælge, om de ville håndtere bioaffaldet emballeret eller aflevere i løs vægt.  

 

Den måde, som sorteringsvejledningen var formuleret på, skulle vise sig at give 
anledning til tvivl hos beboerne om, hvorvidt der måtte anvendes foringspose, og i givet 
fald hvilken.  

Derfor uddeltes yderligere information herom i starten af juni, hvor det netop 
understregedes,  

- at det var helt op til beboerne selv at vælge, hvordan de ville håndtere 
bioaffaldet,  

- at brug af også skralde- og bæreposer af plast var accepteret, og  
- at indholdet ikke skulle tømmes ud af poserne, når affaldet kastedes i beholderne, 

men at poserne med indhold gerne måtte kastes med ned.  

Der var således indgået en aftale med Biovækst ved Holbæk om at håndtere affaldet 
efterfølgende, og deres Aikan-anlæg kunne godt håndtere/udsortere alle former for poser 
– også af plast. 

I afsnit 3.3. nedenfor er nærmere redegjort for erfaringerne med beboernes 
efterfølgende brug af emballering i de forskellige områder. 

Hvad angår beboernes tilbagemeldinger på brugen af spanden, er billedet det samme 
som for Kirsebærplantagens vedkommende. Nogen finder spanden for lille, andre for 
stor, og atter andre er meget tilfredse med den. Heller ikke her er der tilbagemeldinger 
om rengøringsvenlighed eller spandens indretning i øvrigt. 

Omkring lugt rapporterede beboerne i Vandtårnsparken om større betænkelighed ved 
lugtgener til Genbrugsguiderne, end beboerne i Skovparken gjorde. Om der reelt er tale 
om oplevede problemer, eller snarere er udtryk for en betænkelighed ved om bioaffaldet 
vil lugte, står ikke helt klart, men overrepræsentationen i Vandtårnsparken kunne tyde 
på en art ’automatreaktion’ og måske en (dårlig) undskyldning for rent faktisk ikke at 
udsortere bioaffaldet. I hvert fald er det påfaldende, at beboerne i Skovparken, som 
jævnt hen frasorterer dobbelt så meget bioaffald som beboerne i Vandtårnsparken, ikke 
har de samme oplevelser af lugtproblemer. I evalueringsfilmen udtaler en beboer fra Sct. 
Jørgens Park, at hun i starten havde anbragt bioaffaldsbeholderen på altanen af frygt for 
lugtgener, men efterfølgende havde taget den ind i køkkenet, netop fordi den ikke 
lugtede. 

Eksempel på fuldt ventileret spand 
til bioaffald, som fravalgtes i 
forsøget, da den forudsætter brug 
af foringspose, som man netop 
ikke ønskede at introducere i 
forsøget. 



14 
 

I Sct. Jørgens Park udleveredes fra start ingen spande til bioaffaldet, idet det lagdes op 
til beboerne selv at finde på løsninger for, hvordan de ville håndtere bioaffaldet. Dette for 
at undersøge, om det ville være en farbar vej ved fuld udrulning til alle etageboliger. 

Også her gav den uddelte sorteringsvejledning imidlertid anledning til den samme tvivl 
som i Vandtårnsparken om, hvorvidt bioaffaldet måtte kastes i emballeret form i 
bioaffaldsbeholderne, og om emballeringen i givet fald måtte være af plast. Denne tvivl 
betød, at forsøget ikke ville give et reelt bilede af, hvordan beboerne generelt vil reagere, 
hvis informationen havde været mere entydig, og dermed heller ikke et reelt billede af, 
hvordan det ville se ud ved fuld udrulning. 

Projektgruppen besluttede derfor i stedet – samtidig med uddeling af information om, 
hvordan der var frit valg med hensyn til emballering – også at dele en biospand ud til alle 
lejlighederne i Sct. Jørgens Park. Da den supplerende information om emballering (både 
hvad angik samtidighed, indhold og intensitet) var identisk med den i Vandtårnsparken, 
gav det mulighed for en art blændforsøg med hensyn til spandens betydning for 
indsamlingsintensiteten. 

Af figur 3.1 fremgår den ugentlige indvejning af bioaffald, omregnet til kg/husstand for 
de to områder, og det ses, at den indsamlede mængde af bioaffald har været stigende 
hele forsøget igennem i Sct. Jørgens Park, mens den har været faldende i 
Vandtårnsparken, og at der i Sct. Jørgens Park faktisk indtræder en markant stigning lige 
efter uge 23, hvor spandene (og den supplerende information) uddeltes.  

Den tilsvarende information uddeltes som nævnt samtidig i Vandtårnsparken, og synes 
ikke her at have givet anledning til mærkbar ændring i indsamlingsintensiteten (bortset 
fra en kort stigning i uge 23, som dog straks fortager sig igen).  

Figur 3.1.: Udviklingen i den indsamlede mængde af bioaffald i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens 
Park fra forsøgets start, udtrykt i kg/husstand/uge. Der uddeltes supplerende information om 
bioaffald i begge områder i uge 23 (hvoraf effekten først kan måles ved tømningen i uge 24), og 
samtidig en spand til bioaffald i Sct. Jørgens Park (i Vandtårnsparken fik beboerne en sådan fra 
start). Den gennemsnitlige, ugentlige mængde synes ved den lejlighed at stige med 20 % i Sct. 
Jørgens Park (og holde sig på dette niveau), mens mængden godt nok stiger momentant i 
Vandtårnsparken omkring uge 23, for derefter at fortsætte faldet. 

 

Det kan således ikke afvises, at det at uddele spande faktisk har en langsigtet effekt på 
sorteringseffektiviteten – også selv om kun 5 % af alle adspurgte i telefoninterviewene 
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som nævnt mener, at det vil betyde noget for deres indsamlingsvaner at få 
spande/beholdere stillet til rådighed i deres køkkener. 

Signalerne er således uklare, men foreløbig holder projektgruppen fast i 
hovedkonklusionen ovenfor, nemlig at beholdere – hvis de skal uddeles af kommunen – 
bør uddeles ved aktivt tilvalg, men at den optimale løsning vil være, at boligselskaberne 
installerer det nødvendige udstyr successivt i takt med udflytninger. 

 

3.3. Brug af poser til bioaffald 
Som led i forsøget ønskedes det vurderet, hvilken effekt det havde på mængden og 
kvaliteten af bioaffaldet, om der stilledes krav om brug af specielle, bionedbrydelige 
poser eller om man lod det være op til beboerne frit at vælge emballeringsform 
(herunder at aflevere uemballeret). 

I Skovparken skulle beboerne som hidtil anvende særlige, udleverede bioposer ved 
aflevering af bioaffald, mens beboerne i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park som 
anført ovenfor selv måtte vælge, hvordan og om de ville fore spanden med f.eks. en 
skralde- eller bærepose eller andet, idet også plast var tilladt. I Skovparken havde 
genbrugsguiderne bioposer med rundt under deres besøg, ligesom de fik udvirket, at 
poserne blev lagt frit tilgængeligt i bebyggelsens vaskeri (førhen havde beboerne skulle 
hente dem på ejendomsfunktionærernes kontor i dettes åbningstid). 

Analyserne af bioaffaldet viser (se figur 3.2.), at mellem 2/3 og ¾ af bioaffaldet fra 
Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park var emballeret i affalds- eller bæreposer, og kun 
1/10 afleveredes løst. I Skovparken forekom 1/3 i de særlige bioposer og knap halvdelen 
løst og lidt under 1/10 i plastaffaldsposer. 

Den vide udstrækning af brugen af affalds- og bæreposer af plast, betyder selvklart at 
plastmængden i bioaffaldet er væsentligt større i affaldet fra Vandtårnsparken (især) og 
Sct. Jørgens Park (se figur 3.3). Der kan dog også være tale om egentlige fejlsorteringer. 

Figur 3.2.: Andelen af det indsamlede bioaffald fordelt på emballeringsform. I Skovparken (SP) var 
brug af bioposer obligatorisk og uddeltes af kommunen. I øvrige bebyggelser var der frit valg, 
herunder også til at aflevere som løst opsamlet, og der skete ingen uddeling af poser. 

 

Der er således en kvalitetsmæssig ’omkostning’ forbundet med den frie adgang til 
emballeringsform, men hvis forbehandlingen af affaldet indrettes herpå, vil man 
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teoretiske kunne genanvende den udsorterede plast. Det er ikke tilfældet for affaldet fra 
Skovparken, hvor der også forekommer plastemballeret affald, eftersom bioposerne ikke 
lader sig genanvende, og p.t. ikke kan udsorteres fra den øvrige plast. 

 

Figur 3.3.: Fejlsorterede mængder af forskellige fokus- og problemmaterialer (undtaget ’Andet 
affald’) i bioaffaldet fra de tre forsøgsområder, udtrykt i kg/husstand/år. Det var tilladt at 
emballere bioaffaldet i plastposer i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park. ’Andet affald’ (herunder 
dagrenovation) udgør til sammenligning 1-4 kg under normale forhold i alle tre bebyggelser. 

 

Med til overvejelserne hører det, at det erfaringsmæssigt betyder noget for tilsmudsning 
af og lugtgenerne fra indsamlingsudstyret, om bioaffaldet er emballeret. Derfor kan det 
være vigtigt at vælge systemer, der tilskynder mest muligt til emballering (men så 
selvfølgelig også en (for)behandlingsform, der kan håndtere emballering).  

Forsøget giver den læring, at dersom man ønsker så høj en emballeringsgrad som 
muligt, er det vigtigt at give beboerne mulighed for at bruge affalds- og bæreposer af 
plast og i øvrigt så stor frihedsgrad som muligt med hensyn til emballeringsvalg. 
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4. Afprøvning og forbedring af indsamlingsudstyr 
 

Under forsøget afprøvedes brugen af 660-liters containere til indsamling af 
blandingsfraktionerne pap/papir og plast/metal/glas i Kirsebærplantagen, og brugen af 
nedgravede løsninger til indsamling af bioaffald i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park 
(idet der såvel før som under forøget i det hele taget anvendtes nedgravede løsninger til 
alle fraktioner i såvel disse to boligområder som i Skovparken, sidstnævnte dog ikke for 
så vidt angik fraktionerne pap, metal og plast, som kun kunne afleveres på 
materialegården). 

4.1. Anvendelse af 660-l-containere i Kirsebærplantagen – lokal logistik m.v. 
I Kirsebærplantagen anvendtes i forvejen et koncept med 660-liters containere opstillet i 
fire affaldsøer til indsamling af restaffald og papir. Derfor afprøvedes her en model, hvor 
de nye fraktioner også indsamledes i 660-liters-containere, som så opstilledes på de 
samme øer. 

Der opstilledes således på hver af de fire affaldsøer en container til blandingsfraktionen 
pap/papir med traditionelt papirindkast (’brevsprække’) i låget og en container til 
blandingsfraktionen plast/metal/glas med et traditionelt flaskeindkast i låget (se figur 
4.1.). Begge containere var til forskel fra containerne til restaffald aflåst med henblik på 
at minimere fejl-nedkastning af restaffald. Ved opstillingen gjordes en erfaring om, at 
piktogrammer og brædder i affaldsøer skal afpasses i forhold til hinanden (på figuren 
man ser hvorfor). 

Figur 4.1.: Indsamlingssystemet i Kirsebærplantagen var bygget op over 660-literscontainere. 
Pap/papir indsamledes i container med traditionelt papirindkast, og fraktionen plast/metal/glas i 
container med traditionelt ’flaskeindkast’. Begge containere var aflåst. Den lidt uheldige placering 
af piktogrammerne (bag brædderne i affaldsøens rækværk) blev siden rettet (!) 
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Logistik 
Eftersom ingen af de to blandingsfraktioner i forvejen indgik i den kommunale pamflet af 
indsamlingsordninger, måtte der udvikles en special-logistik i forsøgsperioden, og 
eftersom mængderne kunne forudses at ville være begrænsede, indtænktes en 
omlastning i denne special-logistik. 

Det endte således med, at AffaldPlus opstillede to maxi-containere på den nærliggende 
genbrugsplads til de to fraktioner (pap/papircontaineren overdækket med presenning), 
samt indlejede en lift, der kunne tømme 660-l-containere op i disse. 

Der indkøbtes et ekstra sæt af de to containertyper (altså i alt 8 stk. pap/papir- og 8 stk. 
plast/metal/glas-containere) og Vordingborg Kommune indgik en aftale med sin 
renovatør om på tømningsdagene at afhente de 2x4 tømte containere på 
genbrugspladsen på fladvogn (med lift) og køre dem ud til Kirsebærplantagen, skifte dem 
ud med de fyldte, og returnere dem til genbrugspladsen, hvor personalet så forestod 
tømningen op i maxi-containerne inden næste tømningsdag. 

Entreprenøren beregnede sig DKK 2000,- pr. runde, og eftersom containerne 
indsamledes hver 2. uge, og liftlejen beløb sig til DKK 800,-/måned, løb de samlede 
logistikomkostninger – ekskl. medgået tid til tømning af 660-literscontainerne op i maxi-
containerne samt leje og transport af disse til behandlingsanlæg – op i DKK 4.800/måned 
(for en gennemsnitlig månedlig tonnage på ca. 1,1 ton (230 kg plast/metal/glas og 880 
kg pap/papir).  

Det er selvsagt en uacceptabel omkostning ved en fuldskala-indsamling, men formentlig 
den mest effektive og dermed mindst omkostningstunge logistikform, der kan opstilles, 
når der som i forsøg som disse skal indsamles meget små mængder af fraktioner, som i 
øvrigt ikke indgår i kommunens normale indsamlingsordninger (og som i øvrigt er 
lagerstabile – i princippet kunne maxi-containerne nøjes med en eller to årlige 
tømninger, hvis det ikke havde været for behovet for hyppigere dataindsamling). 

Erfaringer, brugersiden: Indkast er et irritationsmoment 
Fra beboernes side påtaltes det irritationsmoment, der lå i de monterede indkast på de to 
beholdertyper og den manglende mulighed for at kunne åbne containerne og nedkaste 
f.eks. hele indholdet af spanden til plast/metal/glas, eller nedkaste sammentrådte 
papkasser (de skulle forinden rives i stykker for at kunne komme igennem indkastet). 

Beboerne var således mest til sinds at lade containerne stå ulåste, mens projektgruppen 
og ejendomsadministratoren/ejendomsfunktionærerne fastholdt aflåsningen, da åbne 
containere (i lighed med de tilsvarende containere til restaffald) ville indbyde for meget 
til fejl-ikastning af restaffald, hvis containeren til f.eks. pap/papir nu tilfældigvis stod 
forrest i en snæver vending. Og snæver vending skal her forstås bogstaveligt, eftersom 
affaldsøerne var meget snævre, hvorfor man måtte kante sig ind til restaffaldsbeholderne 
(som især i sommermånederne kunne lugte ubehageligt, og derfor animere til brug af de 
yderste beholdere, som var til de lugtfrie, genanvendelige materialer). 

- nøglen til løsningen? 
Projektgruppen har efterfølgende set en salomonisk løsning på denne problemstilling i 
Værebroparken i Gladsaxe, hvor de beholdere, der er beregnet til genanvendelige 
materialer og som derfor har indkast og er aflåste, er blevet forsynet med en 
trekantsnøgle til låsen – anbragt i en lille kæde ved beholderen. Det betyder, at beboerne 
rent faktisk kan åbne beholderne, men det forudsætter den lille ekstra-handling (og ikke 
mindst bevidste ekstra-handling), at beboeren skal tage nøglen og låse beholderen op. 
Derved undgås det, at beboerne kommer til at kaste restaffald i beholderne til 
genanvendelige materialer af vanvare eller fordi det lige var det letteste. I hvilket 
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omfang beboerne så husker at låse beholderne igen og tage nøglen ud, henstår i det 
uvisse, men modellen tjener til eftertanke. 

Erfaringer, logistiksiden 
En lære på logistiksiden er, at når antallet af ansvarlige for håndteringen af en given 
affaldsstrøm stiger fra én til tre parter - nemlig fra, at det alene er den entreprenør, der 
står for indsamlingen, som også afleverer affaldet med det samme til 
behandlingsanlægget til at der både er en indsamler, en omlaster (her genbrugspladsen) 
og en transportør (her dog styret af genbrugspladsen), så stiger antallet af muligheder 
for kommunikationsbrister også med faktor tre. Men bortset fra et enkelt kiks, hvor 660-
literscontainerne ikke var tømt, da entreprenøren skulle bruge dem, og en 
arbejdsnedlæggelse undervejs hos entreprenøren, så fungerede den udviklede special-
logistik upåklageligt. 

Netop omlastningen sparede uanede kørselsomkostninger – især hvad angik 
blandingsfraktionen plast/metal/glas, som skulle transporteres 70 km til et 
sorteringsanlæg. Her var det optimalt at kunne opsamle mængderne fra mange 
tømninger, og som anført kunne transporten til sorteringsanlæg have været reduceret til 
én/år.  

Figur 4.2.: Omlastning kan være en logistisk set stor fordel ved indsamling af utraditionelle 
fraktioner fra små forsøgsområder. Her en måneds høst af plast/metal/glas fra Kirsebærplantagens 
122 hussstande (ca. 230 kg) omlastet til en maxi-container. Plast syner af meget, men udgør kun 
12 vægt-%. 

 

Med hensyn til tømningshyppighed viste det sig hurtigt, at 14-dagstømning var 
tilstrækkeligt, og kun i to tilfælde oplevedes overfyldning, hvilket begge gange skyldtes 
utilsigtet, forsinket tømning i forhold til 14-dagesintervallet. 
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Der blev ikke foretaget deciderede fyldningsgradsundersøgelser undervejs, men af figur 
4.3 fremgår det tydeligt, at tømningsfrekvensen for pap/papir har været passende – også 
selv om bebyggelsen havde en rekordhøj sorteringseffektivietet (på hvad der svarer til 
86,6 kg/husstand/år). Ej heller containerne til plast/metal/glas overfyldtes ved 14-
dagestømning, og frekvensen kunne muligvis have været nedsat her, men det ville have 
været logistisk set uhensigtsmæssigt ikke at foretage samtidig tømning af de to 
containertyper under forsøget (og eftersom plat/metal/glas-containerne typisk var mere 
end halvt fyldte ved tømningerne, var det ikke muligt blot at halvere 
tømningsfrekvensen). 

Læren er, at 560 års-liter er tilstrækkelig kapacitet til at opfylde behovet for såvel 
pap/papir som plast/metal glas – se i øvrigt faktarammen nedenfor, samt Delrapport 7 
for en nærmere udredning af mængderne. 

Figur 4.3.: Fyldningsgraden på de fire pap/papircontainere i Kirsebærplantagen ved tømning en 
dag i juni måned 2015. En enkelt beholder er meget fyldt, to er ’pænt fyldte’ og én kun ¾ fyldt. 

    

  

 

Lærdom om volumenbehov og indsamlingsfrekvens: 
 
Det kan på baggrund af forsøget i Kirsebærplantagen fastslås, at den til rådighed stillede 
kapacitet under forsøget på sammenlagt  

2,64 m3 hver 14. dag (660 l x 4) eller m.a.o.  
68 m3/år, svarende til 560 års-liter pr. husstand 

er tilstrækkeligt til at opfylde behovet for fraktionen pap/papir (hvoraf der indsamledes 
hvad der svarer til 87 kg/husstand/år) 
 
Den samme kapacitet er rigelig i forhold til at opfylde behovet for fraktionen 
plast/metal/glas (hvoraf der indsamledes hvad der svarer til 22,5 kg/husstand/år, hvor 
plastdunke m.v. udgjorde små 12 % i vægt, men volumenmæssigt langt, langt mere). 
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4.2. Brug og udvikling af nedgravede løsninger til bioaffald 
I forsøgsområderne i Næstved benyttedes nedgravede løsninger af fabrikatet Molok 
(Vandtårnsparken) og MolokDomino (Sct. Jørgens Park) til indsamling af bioaffald (og i 
øvrigt også de øvrige affaldsfraktioner). 

Begge beholdertyper var for så vidt angår bioaffaldsbeholderne udstyret med 
perkolatopsamling, som viste sig at fungere helt efter hensigten, hvorfor der ikke som 
oprindeligt tænkt fordredes noget udviklingsarbejde omkring denne. Til gengæld 
konstateredes en vis ophobning af fordærvet bioaffald, som satte sig fast i og omkring 
bundens lukkeanordning, og nogle konstaterede lugtgener fra beholderne på varme dage 
kunne i al væsentlighed henføres hertil (når bortses fra lugtgener fra tilsmudsning af 
selve indkastet). 

     

Som led i projektet udførte Næstved Kommune derfor forsøg sammen med leverandøren 
med ilægning af liners i bunden af de nedgravede beholdere. Det begrænsede tydeligvis 
ophobningen af fordærvet bioaffald i bundens lukkeanordning, og også lugtgenerne. 
Forsøget kan dog først stå sin prøve, næste gang der kommer en serie varme 
sommerdage, og den primære indsats ligger i emballeringen, som både begrænser 
tilsmudsning af indkast og ophobning af fordærvet bioaffald i bundens lukkeanordning. 

En anden vigtig lærdom fra forsøget var, at det er vigtigt på forhånd at 
forventningsafstemme hvem, der forestår renholdelsen af indsamlingsudstyret. 

En beboerrepræsentant i Vandtårnsparken påpegede således, hvorledes de uhumske 
forhold omkring indkastene på især bioaffaldsbeholderne utvivlsomt afholdt nogen 
beboere fra at benytte beholderne – og derfor også fra at sortere bioaffald.  

Også i Skovparken anvendtes nedgravede løsninger (Molok) – også til bioaffald. Her 
rapporterer beboerne som nævnt ikke om lugtgener. 

Erfaringer, logistiksiden 
Indsamling af bioaffald sker i alle områderne ugentligt. 

I Vandtårnsparken er stillet sammenlagt 17 m3 til rådighed for bioaffald til 360 
husstande, hvilket med den aktuelle tømningsfrekvens svarer til 2,5 års-m3 pr husstand. 
Der skete under forsøget kun en meget moderat fyldning af beholderne, så 2,5 års-m3 er 
rigeligt. Der indsamledes hvad der svarer til 32 kg bioaffald pr. husstand om året. 

Figur 4.4.: Eksempel på 
beholder af fabrikatet 
MOLOK med tilhørende 
fast indsats til bioaffald 
(med perkolatopsamling i 
beholderen under bund-
dækslet). 

(Fra firmaet Joca’s 
salgsmateriale. ’Cool’ 
indikere, at temperaturen 
holdes nede på 
jordtemperaturen i 
lageret – ikke, at der 
sker aktiv køling) 
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I Sct. Jørgens Park er stillet sammenlagt 36 m3 til rådighed for bioaffald til 886 
husstande, hvilket med den aktuelle tømningsfrekvens svarer til 2,1 års-m3 pr husstand. 
Heller ikke her var der nævneværdige fyldninger, og også her indsamledes hvad der 
svarer til 32 kg bioaffald/husstand/år. 

I Skovparken er stillet sammenlagt 5,25 m3 til rådighed for bioaffald til 198 husstande, 
hvilket med den aktuelle tømningsfrekvens svarer til 1,4 års-m3 pr husstand. Her er 
foretaget en enkelt fyldningsopgørelse (ved tømningen i uge 20). Her er angivet 
fyldningsgrader mellem 1/10 og ¾ på de i alt 7 beholdere i området (3 på 1/10, 1 på 
2/10, 1 på ¼, 1 på 1/3 og 1 på ¾). I den pågældende uge indsamledes i alt 310 kg 
bioaffald, som fyldte omkring 1,4 ud af de sammenlagt 5,25 m3 (eller altså ca. 27 %). 
De 310 kg svarende til 81 kg/husstand/år. Den mest fyldte beholder rummede 100 kg, 
som fyldte 3/4x0,75=0,56 m3, svarende i runde tal til 180 kg/m3. 

Med den stedfundne fyldningsgradsvurderinger som afsæt kan det samlede, udnyttede 
volumen som anført beregnes til knap 1,4 m3, svarende til 225 kg/m3, så det bedste bud 
vi være, at man kan forvente at kunne opsamle ca. 200 kg/m3 beholdervolumen. 

Som det fremgår af fyldningsgradsundersøgelsen kan fyldningerne imidlertid ske meget 
uens (én af beholderne er således ¾ fyldt), hvorfor den valgte bestykning i Skovparken 
(med 1,4 års-m3 pr. husstand) vil være et godt bud, hvis man vil sikre sig fuldstændig 
mod overfyldningssituationer. 

Dersom lugtgener kan elimineres helt, kunne det overvejes at reducere 
tømningsfrekvensen. 14-dagestømning ville f.eks. bringe årsvolumenet i 
Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park ned på godt 1 m3/husstand, hvilket med de 
aktuelle indsamlingsmængder fortsat vil være fuldt tilstrækkeligt. 

4.3. Logistik-erfaringer, tørre fraktioner 
Pap og papir 
I Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park tømtes pap/papir-beholderne ved tilkald – dvs. 
når ejendomsfunktionærerne anså dem for så tilpas fyldte, at det ville være passende at 
få dem tømt. De rekvirererede så selv tømning via kommunens Renoweb-system, hvortil 
de fik en bergænset adgang (nemlig til rekvirering af tømninger for pap/papir, plast og 
metal). Rekvireringen gik automatisk videre til entreprenøren, uden at kommunen 
behøvede at foretage sig noget – men den havde selvfølgelig hele tiden fuldt indseende 
med, hvad der foregik, og kunne derved vurdere rimeligheden af antallet af 
rekvireringer. 

I Vandtårnsparken anlagde entreprenøren af indlysende logistiske grunde tydeligvis den 
systematik, at han tømte alle fem papirbeholdere, hver gang han blev rekvireret til 
tømning af én, Derfor kan man ikke entydigt aflæse af tømningsfrekvensen, i hvilket 
omfang, alle beholderne har været fyldt. 

I alt er der stillet 25 m3 volumen til rådighed til pap og papir for bebyggelsens 360 
husstande (5x5m3-beholdere), svarende til knap 0,07 m3/husstand.  

Før forsøget, hvor der kun måtte tilføres papir til beholderne, gik der typisk omkring 100 
dage mellem tømningerne (således 104 dage ved seneste tømning forud for 
forsøgsstart). Under forsøget steg frekvensen, idet der nu gik mellem 51 og 76 dg 
mellem tømningerne (med et snit på 61 dage). 

Den øgede frekvens skyldtes dels stigningen i mængder (målt i kg således fra hvad der 
svarer til 51 kg/husstand/år til 58 kg/år), men nok især, at affaldet blev mere 
voluminøst, grundet papindholdet. Det bekræftes af, at mens den gennemsnitlige vægt 
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pr. beholder pr. tømning faldt fra 960 kg/beholder før forsøget (svarende til 190 kg/m3) 
til 660 kg/beholder (svarende til 130 kg/m3) under forsøget. Det kan imidlertid ikke 
afvises, at ejendomsfunktionærernes mulige større bevågenhed i forbindelse med 
forsøget – og ønske om at undgå overfyldnings-situationer – har ført til rekvirering af 
tømning i lidt bedre tid en tidligere (hvilket bidrager til den lavere tømningsvægt). 

Tages imidlertid afsæt i den mest skærpede situation, hvor der gik 51 dg mellem 
tømningerne (svarende til 7 årstømninger af de i alt 25 m3 beholderkapacitet), kan det 
teoretiske årsvolumenbehov pr. husstand beregnes til lige knap 0,5 års-m3/husstand 
(ved indsamling af hvad der svarer til 58 kg pap/papir/år). Regnes med den 
gennemsnitlige situation (med 61 dg mellem tømningerne) fås et volumenbehov på 0,4 
års-m3/husstand. 

Ved en bestykning som i Vandtårnsparken med 25 m3 samlet beholdervolumen til de 360 
husstande (0,07 pr. husstand) må man som vist i forsøget forberede sig på at skulle 
tømme rundt regnet hver 2. måned. 

I Sct. Jørgens Park var der ligeledes tale om tilkaldetømninger, men her anlagde 
entreprenøren ikke samme praksis med at tømme alle beholdere hver gang – kun dem, 
der rent faktisk var rekvireret tømning for. Desuden gennemførtes en ’tvangstømning’ af 
alle beholdere den 5. august med henblik på udtagning af en prøve til analyse (se 
nærmere herfor i Delrapport 7). Datagrundlaget fra Sct. Jørgens Park er derfor lidt 
vanskeligere at tolke på, mens ses isoleret på de første måneder af forsøget (april-juli), 
tegner sig følgende billede: 

I Sct. Jørgens Park er stillet sammenlagt 30 m3 beholdervolumen til rådighed for pap og 
papir, fordelt på 12 beholdere (12x2,5m3), svarende til godt 0,03 m3/husstand. 

Før forsøget gik der gennemsnitligt 28 dg mellem tømningen af en beholder, og den 
gennemsnitlige vægt var 366 kg (svarende til 146 kg/m3). 

I forsøgets første fire måneder steg indsamlingsfrekvensen, så der nu kun gik i 
gennemsnit 20 dg mellem hver tømning, og den gennemsnitlige vægt faldt fra de 366 kg 
til 316 kg (svarende til 126 kg/m3) 

Den indsamlede mængde steg fra hvad der svarede til 79 kg/husstand/år før forsøget til 
84 kg/husstand/år i de fire måneder i starten af forsøget. 

Den samlede lære fra de to forsøgsområder er, at en nedgravet papirbeholder ved 
iblanding af pap forventeligt kan rumme 125-130 kg pap- og papiraffald pr. m3. HVIS 
den til rådighed stillede volumen skal kunne rumme 84 kg/husstand pr år, skal 
årsvolumenet pr. husstand således udlægges på i størrelsesordenen 0,61 m3. 

Sigtes mod månedstømning, svarer det til godt og vel 0,05 m3/husstand (51 liter, for at 
være mere præcis). 

Nøgledata for de to områder er opsamlet i Tabel 4.1. 

Tabel 4.1.: Nøgledata om volumen, vægt og tømningsfrekvens for pap/papir i Vandtårnsparken og 
Sct. Jørgens Park. Se teksten for en nærmere forklaring. 

 

Volumen i 
alt, m3

Volumen 
pr. hs

kg/hs/år
Frekvens 
(dg ml. 
tømn.

kg/m3
Års-                 

volumen/
hs, liter

kg/hs/år
Frekvens 
(dg ml. 
tømn.

kg/m3
Års-                 

volumen/
hs, m3

Vandtårnsparken 25 0,07 51 104 190 240 58 61 130 410
Sct. Jørgens Park 30 0,03 79 28 146 435 84 20 126 610

Før forsøg Under forsøg
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Det bemærkes, at de fundne volumenbehov på mellem 410 og 610 årsliter pr. husstand 
ligger på linje med de 560, der fandtes i Kirsebærplantagen, hvor der dog tilsyneladende 
indsamles med en anelse højere densitet i 660 liters-containerne (således 154 kg/m3). 
Det kan bl.a. skyldes, at fyldningsgraderne dér nok er højere og i enkelte tilfælde på 
grænsen af overfyldning. 

Øvrige tørre fraktioner 

Hvad angår de øvrige tørre fraktioner, som også indsamledes i nedgravede løsninger, er 
det statistiske grundlag for snævert til at udrede meningsfulde års-volumenbehov, men 
følgende kan konstateres for Sct. Jørgens Parks vedkommende, hvor datagrundlaget er 
størst: 

Glas: 
Der indsamles hvad der svarer til 28 kg/husstand/år. Med en bestykning på i alt 12 stk. 
2,5 m3 glascontainere sker tømninger (efter tilkald) med gennemsnitligt 60 dg 
mellemrum, svarende til et årsvolumen på ca. 200 liter/husstand/år. Der indsamles 
gennemsnitligt 200-360 kg/beholder pr. gang (svarende til 80-144 kg/m3). 

Plast: 
Der indsamledes hvad der svarer til 4,4 kg/husstand/år under forsøget (mod 3,2 kg før 
forsøget). Med en bestykning på i alt 12 stk. 2,5 m3 plastcontainere skete tømninger 
(efter tilkald) med gennemsnitligt 38 dg mellemrum (mod 53 før), svarende til et 
årsvolumen på ca. 320 liter/husstand/år under forsøget. Der indsamles gennemsnitligt 
33 kg/beholder pr. gang (svarende til 13 kg/m3). 

Metal: 
For metal er data meget sparsomme, da der kunne gå op til 250 dg mellem tømningerne 
af de enkelte beholdere, men med alle tænkelige forbehold kan følgende uddrages: 

Der indsamledes hvad der svarer til 2,1 kg/husstand/år under forsøget (mod 1,9 kg før 
forsøget). Med en bestykning på i alt 12 stk. 2,5 m3 metalcontainere skete tømninger 
(efter tilkald) med gennemsnitligt 158 dg mellemrum (før ej kortlagt), svarende til et 
årsvolumen på ca. 77 liter/husstand/år under forsøget. Der indsamles gennemsnitligt 91 
kg/beholder pr. gang (svarende til 36 kg/m3). 

Som det fremgår, afviger det årsvolumen, der kan beregnes ud fra det registrerede antal 
tømninger, generelt lidt fra det, der teoretisk kan beregnes ud fra de registrerede 
densiteter, men eftersom densitetsberegningerne er forbundet med en vis usikkerhed 
(den faktiske fyldningsgrad på tømningstidspunkterne er således ukendt) og også 
gennemsnitsbetragtningerne vedr. tømningshyppighed er omfattet af en vis usikkerhed, 
skal tallene tages med et vist forbehold. I Tabel 4.2 er de anførte nøgledata indsat med 
de usikkerheder, der følger af datagrundlaget. 

Tabel 4.2.: De beregnede årsvolumenbehov for tørre fraktioner ved givne indsamlingsmængder og 
registrerede densiteter i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park. 

 Årsvolumenbehov 
liter/husstand/år 

Årlig indsamlet 
mængde, 

kg/husstand/år 

Registreret densitet 
kg/m3 

Pap/papir 410-610 58-84 126-130 
Plast (ej folier) 320-340 ~4,4 ~13 
Glas 200-250 ~28 80-144 
Metal 60-80 ~2,1 ~36 
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Det bemærkes som for pap/papir ovenfor, at der også synes at være rimelig 
overensstemmelse mellem det fundne volumenbehov for blandingsfraktionen 
plast/metal/glas i Kirsebærplantagen på 560 liter/husstand/år (til dækning af 22,5 
kg/husstand/år) og så summen af de tilsvarende behov i Vandtårnsparken og Sct. 
Jørgens Park (som ligger på 580-670 liter til dækning af ~34 kg/husstand/år). 

4.4. Fastholdelse af indkast i papirbeholdere m.v. 
I tre af forsøgsområderne blev det som anført gjort muligt at aflevere pap og karton 
sammen med papiret. Flere beboere gav udtryk for, at det var besværligt at skulle 
neddele pap, så det kunne komme gennem ’brevsprækkerne’ i papir-beholderne.  

Brevsprækkerne opretholdtes med fuldt overlæg for bl.a. at undgå pizzabakker. På trods 
af brevsprækkerne fordobledes mængden af pizzabakker i papiret ved stikprøveanalyser 
af papiraffaldet i Sct. Jørgens Park, men de udgjorde dog fortsat kun under 0,2 % 
(vægtprocent) af den samlede vægt, hvilket imidlertid syner af en hel del (se figur 4.4. 
og i øvrigt Delrapport 7 for en nærmere udredning af affaldsmængderne). 

Selv om det forekommer ubekvemt for beboerne, er der næppe nogen tvivl om 
vigtigheden af at fastholde ’brevsprækkerne’ på papirbeholdere. Det vil ikke her være 
muligt at praktisere den salomoniske løsning med adgang til en nøgle, som ellers omtalt 
ovenfor vedr. samme problemstilling omkring indkast på 660-liters-containere. 

 

            

 
 

 
 
  

Figur 4.4.: Så mange pizzabakker lykkedes det beboerne 
i Sct. Jørgens Park at få lirket gennem ’brevsprækkerne’ 
på papirbeholderne på tre uger. De udgjorde dog kun 
0,2 % af den samlede pap- og papirmængde. 
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5. Konklusioner i forhold til formål, succeskriterier og 
forventninger 
 

Formålet med del-projektet om opsamlingsudstyr var at få afprøvet forskelligt 
opsamlingsudstyr i boligerne, herunder spande til blandingsfraktionen plast/metal/glas 
og til bioaffald, samt brugen af poser til bioaffald. 

Dette har været gennemført, men succeskriteriets forventning af en klar indikation af, 
om sådant opsamlingsudstyr fremme genanvendelsen, er ikke indfriet. Det er således 
fortsat uklart, om sådant udstyr har en effekt, om end en vis effekt synes mulig at 
dokumentere i forbindelse med uddeling af spande til bioaffald i ét af områderne. 

En erkendelse har været, at opsamlingsudstyret burde have været mærket med 
piktogrammer allerede ved udleveringen, eftersom en forventning om, at beboerne selv 
ville mærke dem med udleverede piktogrammer, aldrig blev indfriet. 

Hvad angik uddeling og brug af poser til bioaffald, viste forsøget tydeligt, at dersom der 
ønskes en høj grad af emballering af bioaffaldet, bør emballagevalget være så frit som 
muligt. 

Formålet med del-projektet om indsamlingsudstyr var at få afprøvet dels 660-liters-
containere, dels nedgravede løsninger, ligesom der var formuleret et delformål om at 
evaluere på indsamlingen af bioaffald fra etageboliger i Ringsted kommune og pap fra 
etageboliger i Sorø Kommune (fortrinsvis gennem analyse af indsamlingsdata). 

Der er gennemført forsøg med 660-liters-beholdere til indsamling af 
blandingsfraktionerne plast/metal/glas og pap/papir, og succeskriteriernes forventninger 
om at det skulle kunne lade sig gøre uden at beboerne forvekslede dem med de 
tilsvarende beholdere til restaffald, er fuldt ud indfriet, ligesom der er indsamlede valide 
data undervejs i forsøget, som indikerer, at det er lykkedes at få udsorteret meget rene 
fraktioner – om end i lidt mindre mængder end forudsat f.s.v.a. plast og metal.  

Indsamlingen af bioaffald i nedgravede løsninger er overvåget, og perkolatproblemerne 
fundet løst allerede gennem den måde, systemerne var indrettet på. Til gengæld 
lokaliseredes et nyt problem omkring ophobning af fordærvet bioaffald i bundstykkerne, 
som søgtes løst under projektet, og hvor løsningen skal stå sin prøve under næste 
hedebølge.  

Der er i tilgift herudover indsamlet righoldige data vedr. også de tørre fraktioner, og det 
er på denne baggrund lykkedes at opstille volumenbehov for indsamlingsudstyr for de 
forskellige tørre fraktioner under givne indsamlingseffektiviteter. 

Til gengæld er datafangsten vedr. pap-indsamlingen fra etageboliger i Sorø Kommune 
mislykkedes på grund af personaleudskiftninger hos den udøvende entreprenør, som 
gjorde, at en aftale herom aldrig førtes ud i livet. Det vil dog blive forsøgt efterfølgende 
at skabe overblik over de pap-mængder, der indsamles som kildesorteret affald fra visse 
etageboliger i Sorø Kommune. 

Datafangsten vedr. indsamling af bioaffald fra etageboliger i Ringsted kommune indgår 
som en automatisk del af AffaldPlus-kommunernes og AffaldPlus’ affaldskortlægning, 
men er blot ikke medtaget i denne rapportering. De indsamlede mængder pr. husstand 
ligger til orientering lidt under de mængder, der er opnået under forsøget.  



27 
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Kolofon: 
 

Denne delrapport er én ud af 7 delrapporter: 

Delrapport 1: Erfaringsopsamling fra egne og andre kommuner 

Delrapport 2: Udvælgelse og skematisk kortlægning af forsøgsområder 

Delrapport 3: Beboernes holdninger og vaner før og efter forsøget 

Delrapport 4: Afprøvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel for 
fokusmaterialer 

Delrapport 5: Kommunikation i forsøget 

Delrapport 6: Afprøvning af forbehandling/afsøgning af afsætningsmuligheder for 
genanvendelige materialer 

Delrapport 7: Analyser af affaldsstrømme og -kvaliteter før og efter 

Herudover er der udarbejdet en samlerapport, der kort opsummere indholdet i delrapporterne. 

Alle rapporter, en pjece med de vigtigste erfaringer og en ’Værktøjskasse’ fyldt med råd, kneb 
og formidlingseksempler er at finde på www.affaldplus.dk/sorteringnytter.  

 

Rapporten her er udarbejdet af kommunikationsmedarbejder i AffaldPlus, Katja May Weber i 
februar 2016. 
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0. Kort om forsøget 
 
AffaldPlus’ 6 ejerkommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015 gennemført et 
affaldsforsøg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse, Vordingborg og Næstved Kommuner 
(således 2 i Næstved Kommune). Her har beboerne prøvet kræfter med fx at sortere bioaffald, 
papir, pap, plast og metal fra restaffaldet. Beboerne har ikke skullet sortere det samme alle 
steder, for forsøget har bl.a. skullet vise, hvilke forskelle der kan være i oplevet komfort, 
sorteringseffektivitet og kvalitet, når sorteringsanvisningerne gøres forskellige. Fælles for alle 
boligområderne er dog, at de har fået information om, hvordan og hvorfor de skal sortere. 
Boligområdernes ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter har været på kursus hos 
AffaldPlus og lært om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider været 
i dialog med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.  

I rapportens bilag 1 gives et hurtigt overblik over forsøgsområderne og forskellene mellem 
forsøgene i hver af dem.  

Forsøget er gennemført som et kommunepuljeprojekt og har modtaget knap 1,2 mio. kr. i støtte 
fra Miljøstyrelsen. 

 

1. Sammenfatning 
Generelt er kommunikationsmaterialet i forsøget blev godt modtaget i målgruppen. Vores 
telefonundersøgelser før og efter forsøget (beskrevet i delrapport 3) viser, at 90 % af 
beboerne angiver at være enten meget tilfredse eller tilfredse med informationen om, hvordan 
man skal sortere sit affald. Og andelen af ’meget tilfredse’ er gået op med 10 %-point efter 
forsøget. Samtidig er distributionen af det skriftlige materiale gået rigtig godt, idet 
Genbrugsguiderne i deres log1 angiver, at tæt på 90 % har modtaget materialet. Det kan 
derfor konkluderes, at skriftlig information i form af pjecer med lokalt præg og distribution via 
ejendomsfunktionærer er en god kommunikationsform. Det kan dog blive bekosteligt for 
kommunen i en fremtidig udrulning af affaldsplanerne at skulle finansiere lokale pjecer til alle 
støre samlede bebyggelser. Derfor kan pjecerne i fremtiden måske udarbejdes i et samarbejde 
med boligselskaberne, hvor kommunen stiller fælles materiale til rådighed via nettet, og hvor 
boligselskaberne supplerer med det lokale islæt. 

Alt tyder på, at uddeling af klistermærker til beboernes sorteringsløsninger er overflødigt. 
Beboerne har i forvejen egne sorteringsløsninger, og kun få har tilsyneladende brug for 
klistermærker. Også disse kan dog tilbydes i en download-version fra nettet, hvis man ønsker 
at opfordre til brug af samme piktogrammer. 

At kommunikere til beboerne via en separat kampagneside på internettet er umiddelbart heller 
ikke så efterspurgt. Beboerne har kun i meget begrænset omfang besøgt hjemmesiden og de 
sorteringsfilm, som ligger her. Ved udrulning af affaldsplanerne vil det dog også være mere 
logisk at benytte både kommunernes egne hjemmesider samt AffaldPlus’. Og er 
sorteringsløsningerne éns nok, kan interaktion med Facebook også være relevant. 
 
Ifølge Genbrugsguiderne er der tilsyneladende opbakning til sorteringsfilmene, selvom de ikke 
er set af mange. Kommentarer går på, at de kan supplere skriftlig information til læsesvage og 

                                                           
1 Se afsnit 10 
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udlændinge, men udbredelsen af filmene skal gentænkes. Dette vil dog være lettere i en 
fremtidig udrulning, hvis sorteringsløsningerne bliver éns i de 6 kommuner. 

Statusmateriale er godt til at fastholde beboernes fokus på affaldssorteringen, men det er 
svært at sige, præcis hvilken effekt det har. Der er dog en formodning om, at direkte 
tilbagemelding til beboerne om, hvor går det går med affaldssorteringen, har et positivt 
udbytte. 

Evalueringsfilmen er ved rapportens udfærdigelse endnu ikke præsenteret for målgruppen. Der 
kan derfor ikke drages nogle konklusioner af denne i rapporten her. 

Der har været relativ lav tilslutning til vores events, som vi har afholdt som startskud for 
forsøget og til midtvejsevalueringen. Det bør derfor overvejes, om det fremover er umagen 
værd med denne type af events. I stedet kan man forsøge at få beboerne i tale via ’pop up’-
arrangementer eller deltagelse i beboermøder etc. 

Beboerne tager godt imod, at der benyttes Genbrugsguider til den personlige kommunikation 
om affaldssortering. 80 % er helt enige eller enige i, at det var en god oplevelse at tale med 
en guide, og generelt er tilfredsheden med informationen steget med 12 %-point i de områder, 
hvor guiderne har været. Der, hvor de ikke har været, er tilfredsheden til gengæld faldet med 
2 %-point. Omkring halvdelen synes, de har fået ny viden af guidernes besøg, men der kan 
desværre ikke ses en fremgang i sorteringen i de tre områder med guider. Det kan derfor 
synes som mange ressourcer at benytte på guider i forhold til de opnåede sorteringsresultater. 
Måske kan et fælles korps af guider, der turnerer rundt i kommunerne, dog være en alternativ 
løsning, når affaldsplanerne skal udrulles. 

Uddannelse og inddragelse af ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter er vigtigt for 
fokus på affaldssortering i bebyggelserne. Således er ejendomsfunktionærerne en vigtig kilde 
for information for beboerne. Erfaringerne viser dog, at det er vigtigt at følge op på de 
indgåede aftaler med boligselskaberne, for at alle parter er godt informeret og føler sig 
forpligtede over for aftalerne. 

3. Generelt om kommunikationen i forsøget 
Det meste af affaldsforsøgets kommunikationsmateriale er udviklet af bureauet Katzenmark i 
et tæt samarbejde med AffaldPlus og AffaldPlus-kommunernes Kommunikationsgruppe. 
Katzenmark gav i forbindelse med vores ansøgning om midler fra Miljøstyrelsen et forslag til 
en ’kommunikationspakke’ og et tilbud på de forskellige elementer. Det beløb sig til ca. 
270.000 kr. til pjecer, plakater, hjemmeside, statuskort, sorteringsfilm, evalueringsfilm mm. 
Herudover er der brugt et mindre beløb (ca. kr. 10.000,-) til fremstilling af nye skilte til 
containerne ved nogle af bebyggelserne. Alle kommunikationselementer har undervejs været 
præsenteret for AffaldPlus-kommunernes Kommunikationsgruppe, som har givet sparring og 
forbedringsforslag til tekster, illustrationer, film mm. 

Forsøgene blev skudt i gang ved en event i bebyggelserne, og der afholdtes ligeledes en event 
i forbindelse med midtvejsevalueringen. Disse var ikke en del af den oprindelige 
kommunikationspakke, og de er derfor beskrevet selvstændigt i afsnit 8. 

Læsevejledning 
I ansøgningen til Miljøstyrelsen findes en opgavebeskrivelse for alle projektets delelementer. 
Denne indeholder en beskrivelse af opgavens formål, succeskriterier, dens forventede 
resultater, ressourceforbrug mm. ”Afprøvning af forskellige kommunikationsformer” er 
delelementerne 6-12. De følgende afsnit lister kort hvert delelements opgavebeskrivelse og 
suppleres efterfølgende med en beskrivelse af den praktiske udformning af materialet, af 
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forløbet og erfaringerne mm. Sidst i hvert afsnit findes en opsamling på, om målene er nået, 
og hvad delprojektet har lært os. I rapporten er der lagt vægt på at beskrive proces og 
resultater, så andre kan lære af vores erfaringer med kommunikation i forsøget. 

 
4. Udvikling af pjecer, klistermærker og plakater2 
Formålet med opgaven var at afprøve forskellige former for kommunikation, herunder pjecer, 
klistermærker, plakater og skiltning på indsamlingsmateriel. Succeskriterierne var, at 
materialet skulle være på plads/uddelt inden forsøgsstart d. 27. marts 2015, og at 
kommunikationen skulle ’virke’. Der var en forventning 
om, at vi ville kunne se nogle effekter ved at bruge de 
forskellige kommunikationsformer. 
Økonomi: Til delprojektet var afsat ca. kr. 67.000 til 
udarbejdelse af materialer og ca. 65 egne arbejdstimer. 

Pjecer, breve og klistermærker – information til beboere 
Der blev udarbejdet fire individuelle 8-siders pjecer til 
hvert boligområde. De indeholdt information om 
forsøget, en beskrivelse af hvordan og hvorfor der 
skulle sorteres samt en oversigt over, hvor i 
bebyggelsen man kunne aflevere sit affald.  

Vi valgte bevidst at give beboerne mest hvordan-
information (andre steder også kaldet mikroviden3), 
fordi vi vurderede, at beboerne havde mest behov for 
konkret viden om, hvad der måtte komme i beholderne, 
og hvor affaldet kunne afleveres. For at tilfredsstille de 
beboere, der ønskede lidt mere viden om hvorfor (også kaldet makroviden), indeholdt det ene 
opslag desuden en kort beskrivelse af, hvorfor det nytter at sortere. Der var ingen ord om 
CO2-besparelser og miljø, men derimod en kort fortælling om, hvad affaldet bliver omdannet 
til, når vi genanvender. 

Pjecerne var tydeligt lokale med navn og en tegning af bebyggelsen på forsiden. Inde i 
pjecerne var et kort over området, hvor alle afleveringssteder for affald var indtegnet. 
Sammen med pjecen fik beboerne et ark med klistermærker, som var beregnet til beboernes 
egne indendørs opsamlingssystemer.  

Pjece og klistermærker var lagt i en kuvert fra kommunen, og der var vedlagt et brev stilet til 
beboerne i de enkelte boligområder, hvor kommunen som afsender fortalte om forsøget og om 
starteventen lørdag d. 27. marts 2015. Der var altså gjort noget ud af at målrette alt 
materiale, så beboerne tydeligt kunne mærke, at dette var deres boligområde det gjaldt. Ud 
over at det rent kommunikationsmæssigt har værdi at kunne gøre tekst og illustrationer i 
pjecen så konkret for modtageren som muligt, skulle det lokale islæt gerne medvirke til at 
skabe en bevidsthed om, at ’det her er et fælles projekt for mig og mine naboer’. 

Kuverterne blev omdelt af viceværter og ejendomsfunktionærer i ugen op til starteventen. De 
bebyggelser, som skulle have udleveret spand til sorteringen, fik denne omdelt samtidig. Pga. 
udfordringer med leveringen af pjecerne fik en del af beboerne først meget sent information 
om sorteringsforsøget. Fx fik Vandtårnsparken først brevet torsdag eftermiddag, hvor forsøget 

                                                           
2 Se bilag 2 med kommunikationsmaterialer før forsøgsstart 
3 Bl.a. hos Trashypeople ”Fra holdning til handling”, 2015 

Figur 1: Forside til pjece i Vandtårnsparken 
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Dette er pæne resultater, men kommunikationen i form af 
pjecer, breve plakater mm. kan naturligvis ikke alene tage 
æren for dette. Dog tyder noget på, at kommunikationen 
har nået langt de fleste, og at beboerne generelt set er 
tilfredse med den. Vi har kunnet se i vores undersøgelser, 
at information i postkassen er en foretrukken 
informationskanal blandt beboerne, og at omdeling via 
ejendomsfunktionærerne har været en meget effektiv 
distributionsform. Dette er en interessant iagttagelse, da 
det i andre forsøg har været antydet, at det ikke er skriftlig 
information, beboerne vil have. Men for beboerne i vores 
forsøg er information i postkassen altså den mest foretrukne 
informationsform. 

Vores ene Genbrugsguide skriver i sin slutrapport om 
kommunikationsmaterialet: 
”I mange tilfælde hvor vi spurgte beboerne, om de havde 
modtaget materialet, viste de det og nævnte, hvordan de 
havde draget nytte af det, hvorfor jeg bredt betragtet synes,  
det har fungeret super godt med informationsmaterialet. 
Ligeledes virkede de billedlige illustrationer som en særlig 
fornuftig sorteringsvejledning for de beboere, som måske 
ikke har overskud eller mulighed for at læse en lang smøre 
om affaldssortering. Som praktisk og pædagogisk værktøj 
synes jeg helt klart, at informationsmaterialets 
overskuelighed har fungeret godt.”5 

Genbrugsguidernes samtaler med beboerne giver os også lidt oplysninger om brugen af de 
indendørs klistermærker - de er dog knap så positive. Kun 3 % har inden for de første par 
måneder af forsøget tilsyneladende brugt de udleverede klistermærker til at sætte på deres 
egne sorteringsløsninger i lejligheden. I Genbrugsguidernes slutrapportering lyder det om 
klistermærkerne: 

”Selvom klistermærkerne er et super godt pædagogisk redskab, tror jeg måske, at de fleste 
beboere er af den overbevisning, at de finder det overflødigt, og at beboerne i den forbindelse 
mener at vide bedst, hvordan de holder styr på affaldssorteringen.”6 

                                                           
5 Bilag 3, Genbrugsguiderne afrapportering 
6 Bilag 3, Genbrugsguiderne afrapportering 

Figur 2: Ark med klistermærker. 
Kirsebærplantagens beboere fik et ark 
uden bioaffaldsmærkat. 
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En anden guide skriver: ”Når jeg har været rundt i 
området, har der været mange beboere, der har den 
holdning, at der ikke er plads til at sortere hjemme. 
Derfor har de nok heller ikke lyst eller behov for 
klistermærkerne. Jeg har ikke oplevet nogen, der har 
spurgt til dem eller vist interesse for dem.”7 

Vi må derfor konkludere, at klistermærkerne har været 
overflødige, fordi de, som sorterer derhjemme, allerede 
har velfungerende løsninger. Og andre mener ikke, der er 
plads til sorteringsløsninger indenfor.  

Der kan dog være en pointe i at benytte fælles mærkning 
på affaldsspande ude og inde, hvis et boligselskab 
fremover vælger at indføre nye affaldsbeholdere i 
lejlighederne i takt med, at beboerne fraflytter. Sidder 
mærkerne allerede på et etableret system, vil en ny 
beboer jo ikke have grund til at ’opfinde’ sine egne 
løsninger. En fælles mærkning på de udendørs og 
allerede monterede indendørs affaldssystemer i køkkenet 
vil givetvis gavne sorteringen, eftersom sociologiske 
erfaringer viser, at man er mere tilbøjelig til at ændre vaner, når der i forvejen sker noget nyt i 
ens liv, som fx en flytning. Se i øvrigt flere kommentarer om klistermærkerne i 
Genbrugsguidernes slutrapportering i bilag 4. 

Vi har ikke nogen specifik tilbagemelding på de opsatte plakater og skiltningen på containerne. 
Men kommuner og boligselskaber har både under og efter forsøget efterspurgt mere 
information af denne type. Således blev der lavet nye opslag til sorteringsøerne i 
Kirsebærplantagen, da der opstod problemer med sorteringen. Og boligselskabet i Korsør har 
efterfølgende ønsket at udbrede piktogrammer og skilte til deres øvrige afdelinger. 

Der blev brugt godt 20.000 kr. mere end budgetteret på pjecer, skilte og klistermærker. Det 
skyldes primært ekstra omkostninger til udarbejdelse af pjecer, hvor der var langt flere 
tekstilretninger end først antaget. Der har således været 4 korrekturgange i stedet for 2, og 
arbejdet med især pjecerne har også forøget omfanget af egne arbejdstimer ganske 
betragteligt. Noget af dette ekstraarbejde kunne måske have været undgået, hvis udpegelsen 
af boligområderne, samt præcis hvad forsøget skulle omfatte, havde været klarlagt i god tid 
inden, at Katzenmark gik i gang med opsætningen. Vi fik trykt et ekstraoplag af pjecerne på 
ca. 25 % for hvert boligområde, så guiderne havde noget at dele ud af undervejs. Stykprisen 
for de i alt 2300 pjecer er blevet kr. 25,- ekskl. moms.  
 
Distribution og pakning af breve var der heller ikke oprindeligt budgetteret med, men det var 
nødvendigt for at kunne holde samling på pjecer og klistermærker. Stykprisen for layout, tekst 
og pakning af breve er blevet kr. 5,- ekskl. moms. 
 
Produktionen af klistermærker blev også dyrere end forventet, da vi valgte en vandfast kvalitet 
i stedet for den, der var budgetteret med. Klistermærkerne har da også vist sig at være 
virkelig holdbare og vejrbestandige og kan – i denne kvalitet – faktisk bruges udendørs. Flere 
steder har de været brugt udendørs på containerne i forsøgsperioden og har på denne måde 

                                                           
7 Bilag 3, Genbrugsguiderne afrapportering 

Figur 3: Bioaffaldsskilt sat på inder- og 
ydersiden af låg på affaldsbeholdere i 
Skovparken. 
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suppleret anden skiltning. Stykprisen for et ark med klistermærker (opsætning og tryk) 
beløber sig til ca. kr. 10,- ekskl. moms. 

Der skal i øvrigt lyde den opfordring, at man grundigt undersøger muligheden for supplerende 
informationskanaler i bebyggelsen: Er opslag i opgangene et flittigt brugt medie? Har 
bebyggelsen sit eget intranet/nyhedsbrev, eller er det i vaskeriet, beboerne får lokalt 
hverdagsnyt? Det kan være et vigtigt supplement til den øvrige planlagte kommunikation, og 
her kan boligselskab/vicevært/beboerdemokrati være behjælpelig. 

 
5. Udvikling og igangsætning af kampagnewebsite 
Formålet var at afprøve website og interaktiv kommunikation som kommunikationsform og 
forventningen var at få en indikation af, om webinformation kan udgøre et virksomt 
kommunikationsmiddel. Succeskriteriet var at opnå unikke brugere svarende til mindst 
halvdelen af husstandene (altså ca. 800 husstande), og at der ville blive opnået input til 
idekassen med gode ideer til bedre sortering. Desuden skulle der opnås interaktion med 
AffaldPlus’ Facebook-side, og kommunikationen skulle sætte sig spor i beboeradfærden. 
Økonomi: Der var afsat ca. 77.000 kr. til projektet og ca. 33 egne arbejdstimer. 

Hjemmesiden 
Der blev udarbejdet en 
hjemmeside med 4 
individuelle indgange, 
én for hver af 
bebyggelserne. De 4 
indgange var 
nødvendige, da 
forsøgene og måden at 
sortere på ikke har 
været ens i de 4 
boligområder. Af 
samme grund 
fravalgte vi at bruge 
Facebook i forbindelse 
med forsøget. I stedet 
valgte vi en løsning, 
hvor vi kunne 
kommunikere 
målrettet med 
beboerne i hver enkelt boligområde. 

Websitet fik navnet www.sorteringnytter.dk. Når beboerne vælger deres boligområde på siden, 
bliver de præsenteret for en sorteringsguide og små sorteringsfilm, oversigtskort over eget 
område, tips og tricks samt en præsentation af Genbrugsguiderne i de områder, hvor det er 
relevant. Hver boligområde har endvidere en nyhedsliste og baggrundsinformation om 
forsøget. 

Katzenmark stod for programmeringen af siden og den første tekst. Efter offentliggørelsen af 
siden har AffaldPlus stået for den løbende redigering. Vi har kunnet bringe nyheder, billeder fra 
events samt gode råd og sorterings-’remindere’, når der har været behov for det. Op til 
midtvejsevent og –evaluering lancerede vi en konkurrence, som kørte fra hjemmesiden.  

Figur 4: Forsiden af kampagnewebsite: www.sorteringnytter.dk. Hvert 
boligområde har sin egen 'indgang'. 
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Hvad har vi lært – blev succeskriteriet opfyldt? 
Vores telefonundersøgelser viser, at kun omkring 17 % af beboerne har besøgt 
affaldsforsøgets hjemmeside. Tallene bekræftes af statistik fra Google Analytics, som viser, at 
sitet i forsøgets 7 måneder kun har haft omkring 1900 sidehenvisninger og 214 unikke 
brugere. Dermed er succeskriteriet langt fra opfyldt. 

Vi valgte at udelade interaktionen med AffaldPlus’ Facebook-side Skralderiet - både pga. 
forskelligheder i forsøgene og for ikke at forvirre den store gruppe af Skralderiets følgere, som 
ikke har de samme sorteringsmuligheder som forsøgsdeltagerne.  
 
Vi havde håbet på, at nogle af beboerne ville dele sorterings-ideer eller sende os spørgsmål via 
mail-funktionen på hjemmesiden. Dette har ikke været benyttet. Kun et enkelt spørgsmål er 
besvaret via hjemmesiden, mens kommunerne hver især har modtaget et par henvendelser 
direkte i egen mail-postkasse eller via telefonen. Vi har hen ad vejen samlet op på de 
spørgsmål, der har været stillet til kommunerne, og lagt svarene på www.sorteringnytter.dk. 

Da vi inden forsøget skulle vælge mellem en almindelig webside og en Facebookside, oplyste 
Katzenmark, at man via en Facebookside typisk kommer i kontakt med 10-20 % af en 
målgruppe. Vi kan derfor godt tillade os at drage den konklusion, at vi nok ikke var nået 
bredere ud ved at vælge en Facebookside. Men vi kunne måske have opnået mere 
dialog/interaktion ved en Facebookside, og måske kunne vi også have sparet nogle penge – 
også selvom vi havde været nødt til at drive 4 forskellige Facebooksider, en for hvert 
boligområde. Det ville måske have styrket kommunikationen at have den lokale tilgang og 
måske have gjort folk mere nysgerrige på, hvad ’naboerne’ har af problemer/gode 
historier/affaldsløsninger mm. Vi var dog reelt i tvivl om, hvor mange i målgruppen – hvor en 
stor del jo er +60 år – som benytter Facebook. 

Vi prøvede med konkurrencelanceringen i juni at ’booste’ brugen af hjemmesiden. Dette 
gjorde, at trafikken i juni måned steg lidt, men slet ikke så meget som vi ønskede. 
Deltagerantallet i konkurrencedeltagere var på kun 41 personer.  

Budgettet til udvikling og lancering af website har holdt, dog måske ikke helt timemæssigt i 
forhold til forbrug af egne arbejdstimer. Vi har brugt ca. 11.000 kr. ekstra på udvikling af og 
præmier til konkurrencen. 

Vi må erkende, at vores webindsats har været for dyr i forhold til de opnåede resultater. Vores 
lærdom er derfor, at man ikke skal ’opfinde’ nye informationsplatforme, men benytte dem man 
har i forvejen. Vi kunne have benyttet AffaldPlus’ eller kommunens eksisterende websites og 
dermed have sparet en del i forhold til udviklingen. I forhold til at anvende Facebook kan man 
en anden gang undersøge, om det er et brugt medie i målgruppen. 

 

6. Sorteringsfilm til kampagnewebsite 
Formålet med filmene var at fremme sorteringen og dermed genanvendelsen i de 4 
boligområder. Forventningen var, at vi kunne få en indikation af, om sådanne sorteringsfilm er 
virksomme som kommunikationsmiddel. Succeskriteriet var, at filmene via kampagnewebsitet 
var nået ud til mindst halvdelen af husstandene. 
Økonomi: Der var afsat kr. 44.550 til udvikling og produktion af film og ca. 16 egne 
arbejdstimer. 
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Sorteringsfilmene 
Der er lavet seks små film, der stiller skarpt på de 
forskellige affaldstyper: bioaffald, pap, papir, glas, plast 
og metal. De varer hver 45-59 sekunder. Der blev lavet 
en film mere end beregnet i tilbuddet, da bioaffald ikke 
var med i vores første oplæg. Filmene er lavet ud fra 
godkendte storyboards, hvor alle kommuner har 
bidraget med det, som de syntes var væsentligst at få 
fremhævet i filmene. Filmene er optaget i et 
minimalistisk univers, hvor det kun er affaldet, der er i 
fokus. En fortællerstemme forklarer, hvad der hører til i 
containeren, og hvad der ikke gør. Det sidste illustreres 
også grafisk. Der er lagt vægt på, at filmene skal være 
letforståelige og informative, og derfor er 
klippetempoet også tilpasset, så målgruppen kan nå at 
opfange budskaberne blot ved én visning. Der er i 
øvrigt taget hensyn til, at der i målgruppen er mange 
over 50 år samt mennesker med et andet modersmål 
end dansk. Filmene kan ses på AffaldPlus’ YouTube-
kanal, og er indlejret i sorteringsoversigten på 
www.sorteringnytter.dk. Bioaffaldsfilmen er ikke 
tilgængelig fra siden for beboere i Kirsebærplantagen. 

Hvad har vi lært – blev succeskriteriet opfyldt? 
Fra statistikmodulet på YouTube ved vi, at filmene er set mellem 100 og 200 gange hver – 
med plastfilmen som topscoreren på 208 visninger. Disse tal dækker dog også visninger for 
andre end dem, der bor i de 4 forsøgsområder, da det ved ’hosting’ på YouTube ikke er muligt 
at adskille. Vi må derfor erkende, at filmene ikke er blevet set af særlig mange, og slet ikke af 
halvdelen af husstandene, som var målsætningen. Dette hænger naturligvis nøje sammen 
med, at websitet heller ikke er besøgt af særlig mange. 

Men vi ved fra Genbrugsguidernes log, at guiderne har haft gode erfaringer med at vise 
filmene på deres Ipads, når de kom rundt til beboerne. Guiderne bemærker, at filmene er gode 
til folk, der ikke kan dansk eller ikke kan læse. En guide skriver i sin log om en beboer fra 
Vandtårnsparken: ”Han var ordblind og synes, at de (filmene) var rigtig gode”. Desuden 
skrives det om en beboer fra Kirsebærplantagen: ”(Det) virkede praktisk med film, fordi hun 
ikke talte så godt dansk”.8 

Vi har derfor en fornemmelse af, at filmene i sig selv fungerer godt. Problemet er altså at få 
folk til at gå på nettet og se dem. 

Filmene vil kunne bruges fremadrettet i kommunikationen om de nye affaldsplaner, da de ikke 
kun knytter sig til affaldsforsøget, men umiddelbart har lang holdbarhed. Det er derfor vores 
håb, at investeringen vil bære frugt på længere sigt. 

Budgettet til filmene er holdt på trods af en om-optagelse af plastfilmen og tilføjelse af den 
ekstra film om bioaffald. Hver film har em stykpris på kr. 7.425,- ekskl. moms.  

 

                                                           
8 Genbrugsguidernes log, bilag 6 

Figur 5: De 6 korte sorteringsfilm kan 
ses på AffaldPlus' YouTube-kanal. 
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7. Statusplakater og – breve9 
Formålet var at afprøve, om udsendelse af statusbreve undervejs i forsøget og ophængning af 
statusplakater i forsøgsområderne har påvirket sorteringen i en positiv retning. Forventningen 
var, at vi ville få en klar indikation af, om disse to kommunikationsformer er virksomme og 
fører til øget genanvendelse. Succeskriteriet var, at vores statusopfølgninger er blevet læst og 
har påvirket genanvendelsen i en positiv retning. 
Økonomi: Der var afsat ca. 54.000 kr. til udarbejdelse og opsætning af forskellige plakater 
samt udsendelse af op til 3 statusbreve i løbet af forsøget. Der var afsat ca. 16 egne 
arbejdstimer. 

Statusbreve og plakater 
Op til vores midtvejsvent i juni omdelte vi postkort til alle beboerne 
med information om, hvordan det gik med sorteringen i netop deres 
område. Fokus var på de gode resultater, som de indtil dette 
tidspunkt havde opnået. Derudover reklamerede postkortet for 
konkurrencen på websiden og for midtvejseventen. Vi besluttede os 
for postkortformen i stedet for breve for at gøre formidlingen mere 
enkel og indbydende. Det er vores håb, at beboerne har haft lyst til 
– i hvert fald en periode – at gemme kortet fx på deres opslagstavle 
eller køleskab. 

Det var planen at udsende en statusopdatering mere i løbet af 
august, men det fravalgte vi af frygt for at komme til at 
’overinformere’. Vi valgte i stedet at vente med mere 
husstandsomdelt materiale, til forsøgets resultater er bearbejdet. Ny omdeling af postkort til 
beboerne er derfor planlagt til januar 2016. Undervejs har vi benyttet/benytter vi 
hjemmesiden til formidling af budskaber. 

Til vores midtvejsstatus fik vi udarbejdet en ny fælles plakat. Plakaten formidlede ikke 
resultaterne konkret, men havde to formål: Dels at fortælle beboerne, at forsøget gik godt, og 
at deres sortering gjorde (gør) en forskel. Dels at reklamere for vores konkurrence for på den 
måde at trække folk ind på hjemmesiden, hvor de kunne læse mere om forsøgets resultater. 
Plakaten blev sat op i plakatholdere på fællesområderne. 

I Kirsebærplantagen blev der suppleret med endnu en plakat, som 
blev hængt op ved beholderne til pap og papir. Det viste sig nemlig, 
at der var problemer med mælkekartoner og pizzabakker i denne 
fraktion. Plakater ved affaldsøerne skulle præcisere, hvad der måtte 
komme i containeren. Kommunen omdelte desuden et brev til 
beboerne med samme budskab. Tilsyneladende har det øgede fokus 
på fraktionen hjulpet, da det følgende læs pap og papir (afleveret i 
oktober 2015) ikke fik anmærkninger fra modtageren, Næstved 
Genbrugsterminal. 

Hvad har vi lært – blev succeskriteriet opfyldt? 
Vi har ikke nogen måling eller evaluering, som går direkte på 
midtvejsmaterialet. Vi kan se, der har været en øget trafik på 
hjemmesiden i juni, hvilket må være en følge af reklamen for 
konkurrencen. Men som tidligere nævnt er det ikke sådan, at 
besøgstallet er eksploderet. Vi har en forventning om, at materialet 
er blevet læst, men vi kan ikke sammenkæde omdeling af 
                                                           
9 Se bilag 4 for kommunikationsmaterialer undervejs i forsøget 

Figur 6: Vi udsendte 
postkort med en status for 
forsøget til alle beboere. 

Figur 7: Plakat der i 
Kirsebærplantagen 
skulle fortælle 
beboerne, at 
pizzabakker og 
mælkekartoner ikke 
skal i papcontaineren. 
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statusmateriale med en forbedret sortering. Ud fra en kommunikationsfaglig vinkel giver det 
dog god mening at holde folks fokus undervejs i et forsøg ved at give dem små 
statusopdateringer på, hvordan det går. Og især kan det styrke sammenholdet at 
kommunikere de gode budskaber, så beboerne i fællesskab har noget at føle sig succesrige 
over. Det kan bevare motivationen undervejs og fastholde den gode start på og interesse for 
forsøget. 

8. Events 
Som tidligere omtalt var vores events 
i bebyggelserne ikke en del af den 
oprindelige kommunikationsplan. 
Derfor findes der ikke nogen 
beskrivelse af formål, succeskriterie 
mv., som der her kan sammenlignes 
med. Budgetmæssigt blev der afsat 
kr. 8.000 til møder, uddannelse og 
events for hele projektet. Vi valgte at 
benytte events for at få markeret 
startskuddet for forsøgene og for at 
komme i dialog med beboerne. 

Der blev afholdt to events i hver af 
bebyggelserne. Den første fandt sted 
lørdag d. 27. marts 2015 og havde til formål at skyde forsøgene i gang. Den anden fandt sted 
lørdag d. 13. juni 2015 og havde til formål at fortælle om, hvor godt det gik med forsøget. Til 
stede var repræsentanter fra kommunen, fra AffaldPlus og fra boligselskab/beboerforening. 
Herudover deltog Genbrugsguiderne i deres 3 boligområder. Lørdagen var naturligvis valgt ud 
fra en betragtning om, at her ville flest mennesker have mulighed for at deltage. 

Til begge events blev der arrangeret affaldsskattejagt og sorteringsspil for børn og barnlige 
sjæle. Og der blev serveret kage, saft, øl, vand og enkelte steder også kaffe. Arrangementet 
var programsat til at vare en time begge dage. Alle beboere var inviteret via brev/postkort. 

Hvad har vi lært? 
Til alle events har der været begrænset tilslutning fra ’de almindelige’ beboeres side. Til den 
første event dukkede et sted mellem 10-20 beboere op i hver af de 4 boligområder, men 
størsteparten af de deltagende har haft en eller anden form for ’professionel’ rolle i forsøget, fx 
som ejendomsfunktionær eller beboer-repræsentant. I Vandtårnsparken kom der slet ikke 
nogen beboere til midtvejseventen. Og i Kirsebærplantagen var der ingen lokale børn til at 
prøve spillene. Det har lært os, at denne form for sammenkomst kræver noget helt særligt, 
hvis den skal trække mange folk af huse. Det kræver god reklame i god tid forinden (men 
heller ikke i for god tid!). Og måske kræver det servering af mad/pølser/is eller andet. Og vil 
man det, skal man også budgettere med opsætning af telt, opstilling af borde mm., da ikke 
alle boligområder har fælles lokaler til dette. 

Ønsker man ikke at slå det så stort op (det kræver nemlig mandskab og ressourcer!), kan man 
måske koble sig på andre arrangementer i bebyggelsen (sommerfest, julefest, arbejdsdag 
mm.). Kan det ikke lade sig gøre, bør man en anden gang overveje, om det er umagen værd 
at afholde events. Selvom man holder det ”primitivt”, som vi gjorde, kræver det planlægning 
og mandskab (på en lørdag), og det er svært at retfærdiggøre disse udgifter i forhold til de få 
mennesker, vi har fået i tale. 

Figur 8: Midtvejsevent i Skovparken i juni. 
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Tanken om at skabe fokus på forsøget og gøre det muligt at gå i dialog med beboerne er dog 
god nok. Men man skal måske gøre det på en anden måde, fx i form af ’pop up-events’, som 
ikke på forhånd er annonceret. Man kan måske dukke op på legepladsen eller i vaskeriet en 
lørdag formiddag og tale med de mennesker, som er tilstede der. Eller man kan, som før 
nævnt, invitere sig selv til at deltage på beboermøder, sommerfester eller i andre fora, hvor 
beboerne alligevel er samlet. En guide skriver i sin afrapportering denne anbefaling: ”Gå i 
dialog i uderummet i stedet for at stemme dørklokker. Få fat i grupper og foreninger i 
området, evt. gennem fælleshuse”. 

Afslutningsvis skal beboerformanden i Vandtårnsparken citeres for en bemærkning til 
starteventen, hvor kun meget få beboere dukkede op: ”Det kan godt være, her ikke er så 
mange. Men alle dem, der har stået og kigget på os oppe fra deres vinduer, ved jo også nu, at 
her foregår noget med affaldssortering!”.  

 

9. Evalueringsfilm 
Formålet med at lave evalueringsfilm for projektet var at få brugernes erfaringer med 
forsøgene. Dette skulle gøres i små interview med et udvalg af beboerne i de 4 boligområder, 
hvor de selv kunne formidle deres synspunkter. Succeskriteriet var et have en film klar ved 
forsøgets afslutning, som mindst halvdelen af beboerne skulle se. Efterfølgende skulle filmen 
indgå i ’værktøjskassen’. 
Økonomi: Kr. 38.100 og ingen egne arbejdstimer. 

Filmen 
Evalueringsfilmen er færdig i januar 2016, men endnu ikke offentliggjort. Se filmen på 
AffaldPlus’ YouTube-kanal. Filmen forventes præsenteret for beboere og alle andre med 
udsendelse af postkort og øvrig afrapportering primo februar 2016. 

Interviewpersonerne i evalueringsfilmen er fundet ved, at beboerne i telefoninterviewene 
direkte er blevet spurgt, om de ønskede at medvirke. Det var der ca. 25 personer, der svarede 
ja til. På trods af dette har det efterfølgende været svært for Katzenmark at indgå aftaler med 
interviewpersoner, og flere mulige kandidater er derfor opsporet via Genbrugsguidernes log, 
hvor guiderne kunne tilkendegive, hvis en beboer af den ene eller anden årsag kunne være 
relevant at inddrage i evalueringen af projektet. Det er dog alligevel lykkedes at få alle 
boligområder repræsenteret, og herudover er filmen suppleret med udtalelser fra en 
Genbrugsguide og en vicevært. 

Hvad har vi lært? 
Da filmen ikke er præsenteret for beboerne, vides det endnu ikke, om den vil leve op til 
succeskriteriet. Det er dog åbenlyst, at filmen ikke var færdig i uge 40, men her var forsøget 
heller ikke afsluttet endnu (forsøget løb i 7 måneder (til 31/10-15) og ikke kun i de 6 
måneder, som der var angivet i ansøgningen til Miljøstyrelsen). 

Filmen vil være at finde i værktøjskassen på nettet, som løbende vil blive lanceret februar 
2016 og løbende opdateret. 

Da der endnu ikke er modtaget regning for filmen, ved vi ikke, om budgettet holder, men det 
er forventningen. Rent tidsmæssigt er der brugt ca. 5 egne arbejdstimer på spørgeramme og 
hjælp til at finde interviewpersoner. Der vil også skulle bruges egne arbejdstimer i forbindelse 
med udbredelsen af filmen.  
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10. Genbrugsguider10 
Formålet med opgaven var at uddanne og benytte Genbrugsguider, der ved personlig kontakt 
til beboerne i 3 af forsøgsområderne skulle udbrede interessen for affaldssortering og hjælpe 
beboerne i gang med den rette sortering. Forventningen var at finde ud af, om denne direkte 
kommunikationsform kan være et virksomt kommunikationsmiddel, der fører til øget 
genanvendelse – bl.a. ved at sammenligne med det fjerde forsøgsområde, hvor der ikke blev 
indsat Genbrugsguider. Succeskriteriet var, at Genbrugsguiderne skulle være i kontakt med 
mindst halvdelen af husstandene i de forsøgsområder, hvor de blev indsat, og at beboerne 
skulle give dem positive tilbagemeldinger i forbindelse med slutevalueringen. 
Økonomi: Der var afsat 
kr. 73.500 kr. til 
aflønning af 
Genbrugsguiderne og 30 
egne arbejdstimer. 

Om konceptet, 
rekruttering og 
uddannelse - og navnet 
på guiderne! 
Tanken var at guiderne 
skulle banke på hos 
beboerne og tilbyde 
deres hjælp til sorteringen – 
hvis beboeren ønskede dette. 
For at kunne undersøge om 
indsættelse af guider har en 
effekt på sorteringseffektiviteten, valgte vi kun at indsætte guider i 3 ud af de 4 boligområder 
(nemlig i Kirsebærplantagen, Skovparken og Vandtårnsparken). Da vi ønskede, at guiderne 
kunne supportere hinanden i områderne, skulle hver område have to guider. Vi havde derfor 
brug for 6 guider i alt. 

Konceptet var inspireret af lignende guider i Oslo og på Frederiksberg. På Frederiksberg havde 
man dog gjort sig den erfaring, at beboerne flere steder ikke ville åbne for guiderne. Derfor 
ændrede man her konceptet, så guiderne i stedet for ’optrådte’ på fællesområder og i 
storcentre, bytorve mm. Vi har været spændte på, om vores guider ville opleve det samme, 
men for at gøre vores til at forhindre det, udstyrede vi guiderne med en blå vest med 
AffaldPlus-logo samt (i øvrigt efter opfordring fra guiderne selv) et id-kort med billede. 
Desuden blev guiderne introduceret for beboerne i pjecerne, til vores events og på 
hjemmesiden. 

Vi udarbejdede en konceptbeskrivelse for vores Genbrugsguider (se bilag 6, som bl.a. beskrev 
ønsker til deres kvalifikationer, arbejdets omfang, løn osv.). Vi udarbejdede endvidere en ’log’ 
– en slags elektronisk skabelon, som guiderne kunne udfylde efter hver dialog med en beboer. 
Dette var bl.a. for at opsamle viden om, hvad beboerne typisk har spørgsmål til eller brug for 
viden om, men også for at kortlægge beboernes holdning til guidernes besøg. Det har 
naturligvis forlænget varigheden af et besøg, at det på denne måde skulle efterbearbejdes, 
men det har også givet rigtig meget nyttig viden for alle, som fremover ønsker at benytte 
guider i deres personlige kommunikation. 
 

                                                           
10 Se bilag 6 for koncept mm. for Genbrugsguider 

Figur 9: Vores 6 Genbrugsguider, som alle var studerende, fik 
tildelt 70 arbejdstimer hver, som skulle afvikles i de første 
måneder af forsøgsperioden. 
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Stillingsannoncen (se også bilag 5) blev delt på AffaldPlus’ Facebookside, Skralderiet, i februar 
måned. Opslaget blev desuden sendt ud til uddannelsesinstitutionerne i AffaldPlus’ område og 
delt i medarbejdernes netværk. Der er således ikke brugt penge på selve annonceringen efter 
guider. 

Der kom 10 ansøgninger, og ud fra en vurdering af deres faglige og menneskelige 
kvalifikationer udvalgte vi 3 kvinder og 3 mænd. De blev sat sammen i ’par’ og fik hvert et 
boligområde at besøge. Kirsebærplantagen består dog kun af 122 husstande, og derfor fik 
guiderne herfra også til opgave at dække en del af Vandtårnsparken, hvor der er 360 
husstande. 

I planlægningsfasen af forsøget blev guiderne konsekvent omtalt som ’trash talkers’ – derfor 
vil man i bilagsmaterialet måske støde på dette begreb. Det var en allitteration, man havde 
brugt om de unge affaldsguider, der var til stede på Northside-festivalen i Århus. Vi syntes 
godt om det ungdommelige navn, men måtte hen ad vejen sande, at det nok var en kende for 
ungdommeligt i forhold til den målgruppe, som vores guider skulle ud og møde. Vi valgte 
derfor en anden allitteration i form af navnet ’Genbrugsguide’ (efter at have været rundt om 
andre forslag som ’SkraldeSnakker’, ’Genbrugsvejleder’ mm.). 

Uddannelsen 
Genbrugsguiderne deltog i en dags uddannelse hos AffaldPlus før forsøgets start. Formålet var 
at ruste guiderne til arbejdet i de 3 forsøgsområder ved bl.a. at introducere dem for 
affaldsverdenen, den nationale og de kommunale affaldsplaner samt begrebet ’den økologiske 
rygsæk’. Det at kende til produkters økologiske rygsæk, hvor man lærer om de mange 
materialer, der mobiliseres og kasseres for at skabe nye produkter, er vigtigt i forhold til at 
forstå, hvorfor det nytter noget at genanvende og genbruge kasserede produkter. Vi 
vurderede, at det er et langt vigtigere budskab, end at diverse regler og planer siger, at vi skal 
genanvende. Derfor var der på uddannelsesdagen sat halvanden time af, så guiderne også 
havde mulighed for at arbejde med nogle praktiske øvelser i forhold til økologisk rygsæk. I 
forhold til uddannelse har der altså været lagt meget vægt på viden om, hvorfor det nytter at 
sortere. Dog selvfølgelig krydret med viden om ’hvordan’ og ’hvad’. 

Udover introduktionen til affaldets verden fik guiderne næsten 3 timers undervisning i 
personlig kommunikation: ”Communication Crash Course – om at møde folk uden at genere 
dem!”. Denne del af kurset blev varetaget af kommunikations-coach Ulla Højer fra Køge 
Handelsskole. For os var det vigtigt, at vores guider var bedst muligt klædt på til det 
personlige møde med beboerne – at de på den ene side forstod at ’trænge ind’ i beboernes 
privatsfære og hjælpe dem, som ønskede det, men at de på den anden side også forstod at 
trække sig fra de situationer, hvor de ikke var velkomne. 

Uddannelsesdagen foregik i AffaldPlus’ formidlingscenter YderZonen, og den øvrige 
undervisning blev varetaget af YderZonens underviser Lars Bonde og affaldsforsøgets 
projektkoordinator og udviklingskonsulent hos AffaldPlus, Henrik Wejdling. Se bilag 8 for 
program for uddannelsesdagen. 

Genbrugsguidernes log 
Vi udstyrede alle Genbrugsguider med en Ipad med internetadgang, så de under et besøg 
kunne vise sorteringsfilm og hjemmeside. Desuden brugte guiderne Ipad’en til at udfylde 
loggen umiddelbart efter et besøg, mens det var i frisk erindring. Alle guidernes betragtninger 
er samlet i en lograpport, som indgår som bilag 7. Selvom man skal huske på, at lograpporten 
er baseret på guidernes subjektive betragtninger (fx hvordan oplevede guiderne beboernes 
holdning til dette og hint), indeholder den mange interessante informationer. Fx viser den, at: 

• 62 % af beboerne har givet udtryk for en positiv holdning til affaldsforsøget.  
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• de affaldstyper, som beboerne stillede fleste spørgsmål til, var bioaffald og plast. 
• de fleste beboere ikke oplever praktiske problemer med sorteringen, men af dem som 

gør, er det oftest pladsproblemer i lejligheden. 
• 70 % har givet udtryk for at være positive og glade for guidernes besøg. 
• der er indskrevet 560 kommentarer fra Genbrugsguidernes 368 dialoger. 

Genbrugsguidernes afrapportering 
Genbrugsguiderne er blevet bedt om af afrapportere deres arbejde som Genbrugsguide for 
AffaldPlus og give nogle anbefalinger til, hvis konceptet med guider skal foldes ud til alle 
kommuner/etageboliger. Se dem i bilag 3. 
 
Hvad har vi lært - er succeskriteriet opfyldt? 
Ifølge vores telefonundersøgelse efter forsøget (delrapport 3), har 51 % af de adspurgte haft 
besøg af en Genbrugsguide. Færrest i Skovparken har haft besøg (43 %), men her blev en del 
hjemmebesøg også skiftet ud med samtaler på legeplads/vaskeri, så det kan være en 
forklaring på, at flere her ikke har oplevet at ’have haft besøg’ af en guide. Totalt set kan vi 
derfor konkludere, at succeskriteriet med, at mindst halvdelen skulle have besøg af en 
Genbrugsguide, er nået. 

 

Figur 10: Over halvdelen af beboerne har haft besøg af en Genbrugsguide. 

 
Ifølge Genbrugsguidernes log har der været forsøgt kontakt til sammenlagt 73 % af alle 
lejemålene, som de kunne besøge. Heri er altså indregnet de lejemål, hvor der er forsøgt 
opnået kontakt, men hvor beboerne enten ikke har åbnet eller ikke har ønsket besøg. Ifølge 
loggen er der opnået reel dialog (besøg) hos 51 % (altså helt i overensstemmelse med 
beboernes oplevelse i telefonundersøgelsen). I loggen har Genbrugsguiderne anført nogle af 
begrundelserne for, at besøget ikke er blevet til noget: Der er bl.a. nævnt sprogbarrierer og 
mangel på tid, men de fleste bemærkninger går på, folk ikke har været hjemme, eller at folk 
ikke har lukket op, selv om de tydeligvis var hjemme. Det er ifølge loggen ca. 22 %, som 
enten har sagt nej tak, ikke har været hjemme eller ikke har åbnet for guiderne. Vi kan derfor 
godt genkende lidt af problemstillingen fra Frederiksberg, hvor guiderne oplevede ikke at blive 
lukket ind. Fx skriver en guide i loggen: ”Smækkede døren i med fuld fart i hovedet på os”.  
Og en anden skriver: ”Råbte hold kæft inde fra lejligheden”. Det vil nok være utopi at tro, at 
man aldrig vil komme ud fra den slags reaktioner, når man opsøger beboerne i deres hjem. 
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Dette var også en medvirkende årsag til, at en guide i Skovparken valgte at skifte 
hjemmebesøgene ud med dialog på fællesområder. Guiden befandt sig ikke godt med at 
’trænge ind i folks privatsfære’ og oplevede det også mere succesrigt at træffe folk i det 
offentlige rum, fx når de gik ned med skrald, luftede hund etc. Men på trods af disse erfaringer 
er det dog langt de fleste steder, at der er blevet taget godt imod vores guider: 
 

 

Figur 11: 4 ud af 5 er enige i, at det var en god oplevelse at have besøg af en Genbrugsguide. 

Tallene viser, at næsten halvdelen er helt enige og 32 % er enige i, at det var en god oplevelse 
at få besøg af en Genbrugsguide. Igen matcher tallene fra telefoninterviewene meget godt 
Genbrugsguidernes egne oplevelser fra loggen. Her fremgår det nemlig, at 70 % har givet 
udtryk for at være positive og glade for guidernes besøg. Dermed er det andet succeskriterie 
for indsættelse af guider også opnået (nemlig at beboerne skulle have en positiv oplevelse af 
guidernes besøg). En beboer fra Vandtårnsparken har fx givet udtryk for at være: ”Meget glad 
for at kunne spørge os (guiderne) til råds”. Og en anden kommentar lyder: ”Hun (beboer fra 
Vandtårnsparken) har som mange andre opfattelsen af, at det hele bliver smidt samme sted 
hen og brændt. Den myte fik vi nedlagt, og det gjorde indtryk hos hende”. 11 

Det er også indtrykket, at guiderne har været gode til at afklare beboernes tvivlsspørgsmål – 
altså at besvare konkrete spørgsmål som fx om en fyrfadsbakke måtte komme i metal. Færre 
har efterspurgt de større miljømæssige argumenter for at sortere, men dem har guiderne dog 
også kunnet besvare, hvis det har været nødvendigt. Èn guide har efterlyst mere 
’makroinformation’ at kunne give beboerne, fx om økologisk rygsæk, men det generelle 
indtryk fra guiderne er, at det er ’hvordan’-informationen, som beboerne mest har haft brug 
for. 

Økonomien i forhold til aflønning af guiderne ser ud til at holde. AffaldPlus har regnet på, hvor 
mange timer Genbrugsguiderne har brugt på at opnå kontakt i felten, set i forhold til hvor 
mange dialoger de har opnået. Beregningerne viser, at guiderne tilsammen har brugt 250 
timer i felten og brugt ca. 40 minutter pr. opnået dialog. Det giver en stykpris på ca. 109 kr. 
pr. opnået dialog. Denne kontaktform er altså meget omkostningskrævende – set i forhold til 

                                                           
11 Genbrugsguidernes log, bilag 6. 
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massekommunikation som fx en pjece. Til gengæld viser vores telefonundersøgelse også, at 
tilfredsheden med kommunikationen i de områder, hvor der har været indsat guider, i 
gennemsnit er 12 procentpoint højere end i Sct. Jørgens Park, hvor der ikke har været indsat 
guider.  

Tilfredsheden med kommunikationen er altså højere, men spørgsmålet er, om det giver sig 
udtryk i bedre viden om affaldssortering og – i sidste ende – i højere genanvendelse/bedre 
sortering. Telefonundersøgelsen (delrapport 3) viser, at det kun er omkring halvdelen af de 
beboere, som har haft besøg af en guide, som oplever at have fået ny viden om affald og 
genbrug ved at tale med en guide. Og genanvendelsen er ikke steget mere i de boligområder, 
der har været guider. Men det er svært at sammenligne boligområderne i forhold til dette, da 
vi har en formodning om, at viljen til sortering i forvejen var større i Sct. Jørgens Park. Og vi 
kan kun gisne om, hvad resultaterne fx et sted som Vandtårnsparken havde været, hvis der 
ikke havde været indsat guider.  

Økonomien i forhold til egne timer har nok været lidt lavt sat, da der er gået en del tid med 
udvikling af konceptet, rekruttering, forberedelse af uddannelsesdag og bemanding af ”hotline” 
til guiderne. 

Summa summarum 
At anvende Genbrugsguider i direkte kontakt med beboerne er en god kontaktform, og det får 
tilfredsheden med kommunikationen til at stige. Noget kan dog tyde på, at guiderne bedst 
understøtter de i forvejen interesserede til en endnu bedre sortering – og at det er tvivlsomt, 
om Genbrugsguider overhovedet kan opnå kontakt til de ikke-interesserede. Desuden er det 
en omkostningskrævende kommunikationsform, og det resulterer ikke umiddelbart i mere 
sortering. Et alternativ til at stemme dørklokker er at have et korps af guider, der kan turnere i 
boligområder, storcentre etc. og opnå kontakt til flere. Det kan dog være svært at bibeholde 
det personlige fokus og guidernes indgående kendskab til netop den pågældende bebyggelses 
affaldsordninger. 

 
 

11. Uddannelse af ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter 
Formålet var at højne vidensniveauet om affaldssortering hos ejendomsfunktionærer og 
beboerrepræsentanter, så de i det daglige kunne fungere som ambassadører for en bedre 
sortering i forsøgsområderne. Der var en forventning om, at vi kunne få en indikation af, om 
en sådan uddannelse kan indgå som et virksomt kommunikationsmiddel, der fører til øget 
genanvendelse. Succeskriteriet var, at mindst tre fjerdedele af de relevante 
ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter deltog i uddannelsen og gav en positiv 
tilbagemelding herom. 
Økonomi: Udgift til forplejning indgår i det samlede budget for møder og events – i alt 8000 
kr. Ellers ingen udgifter udover 30 egne arbejdstimer. 

Uddannelsesdagen 
Uddannelsesdagen12 afholdtes d. 19. marts 2015 i AffaldPlus formidlingscenter YderZonen, 
dvs. små 14 dage inden forsøgsstart. De 3 relevante kommuner, Vordingborg, Næstved og 
Slagelse, var repræsenteret ligesom forsøgsområderne også var repræsenteret med 
ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter (på nær i Vandtårnsparken, som ikke havde 
beboerrepræsentanter til stede).  
 
                                                           
12 Se bilag 7 for program for uddannelsesdag. 
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Uddannelsesdagen gennemførtes af Henrik Wejdling og Lars Bonde, og programmet (se bilag 
8) indeholdt: En gennemgang af affaldsverdenen, lovgivning og rammer nu og i fremtiden. En 
introduktion til begrebet ”økologisk rygsæk” samt en værkstedsøvelse, hvor deltagerne 
erkender, at alle produkter har en økologisk omkostning. Denne øvelse illustrerer, hvorfor det 
betyder noget, at vi sorterer og genanvender vores fælles ressourcer. Og så naturligvis en 
gennemgang af det konkrete forløb for den enkelte bebyggelse: Hvad skal gøres, hvordan og 
hvorfor det er vigtigt, at ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter tager ejerskab for 
forsøget, og dermed bliver ambassadører for beboerne? Informationsmateriale og hjemmeside 
blev præsenteret. Start-eventen, som forsøget blev skudt i gang med, blev også præsenteret, 
så vi kunne tilpasse programmet efter de enkelte bebyggelsers ønsker. Også i forhold til 
uddannelse af ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter har vi vurderet, at der var 
behov for baggrundsviden om affaldssortering og ikke kun en konkret beskrivelse af de nye 
ordninger. 

Både ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter mødte engagerede og spørgelystne op. 
Det afstedkom spændende og relevante samtaler om både det konkrete i forsøget og de 
enkelte bebyggelser, men ikke mindst det overordnede globale sigte: Hvorfor er det her 
vigtigt? Den erkendelse, som den ”økologiske rygsæk” vækkede i deltagerne - og som i den 
grad sætter vores forbrug i relief - kombineret med det konkrete i forsøget, hensigt og 
udførelse, gjorde at deltagerne i uddannelsesdagen gik fra YderZonen med rygsækken fyldt 
med brugbare og relevante kompetencer, som gerne skulle lette en succesfuld gennemførelse 
af forsøget, fordi ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter på den måde bliver 
ambassadører for de øvrige beboere.   

Den interesse og det engagement vi mødte på dagen, og som vi også efterfølgende har 
oplevet i forsøgsperioden fra ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter gør, at vi godt 
tør betegne uddannelsesdagen som en succes.   

Det efterfølgende samarbejde med ejendomsrepræsentanter og beboerrepræsentanter har 
også været velfungerende, uden dog at være meget systematisk fastlagt. Begge parter har 
haft mulighed for direkte kontakt til forsøgets primære kontaktpersoner i kommunerne og hos 
AffaldPlus, og desuden har Genbrugsguiderne haft en god dialog med både 
ejendomsfunktionærer og med beboerdemokratiet. Ejendomsfunktionærerne har endvidere 
udvist stort engagement ved at involvere sig ud over det aftalte – fx i forbindelse med 
uddeling af ekstra informationsmateriale mv. En af de vigtige erfaringer, som der gøres 
nærmere rede for i delrapport 2, er, at der skal følges op på de indgåede aftaler med 
boligselskaberne, så alle føler sig velinformerede og føler forpligtelse over for de indgåede 
aftaler. Endvidere skal der skabes klarhed over det ekstra ressourceforbrug, som det medfører 
for boligselskaberne, når nye affaldssystemer skal udrulles.   

 
 

13. Bilag 
Bilag 1: Oversigt over forsøgsområder 
Bilag 2: Kommunikationsmateriale fra forsøgsstart 
Bilag 3: Genbrugsguidernes afrapporteringer 
Bilag 4: Kommunikationsmateriale midtvejsevaluering 
Bilag 5: Koncept for Genbrugsguider (inkl. stillingsannonce/program for uddannelse) 
Bilag 6: Genbrugsguidernes log 
Bilag 7: Uddannelse af ejendomsfunktionærer 
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Denne delrapport er én ud af 7 delrapporter: 

Delrapport 1: Erfa-opsamling fra egne og andre kommuner 

Delrapport 2: Udvælgelse og skematisk kortlægning af forsøgsområder 

Delrapport 3: Kortlægning af beboernes holdninger og vaner før og efter forsøget 

Delrapport 4: Afprøvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel for 
fokusmaterialer 

Delrapport 5: Afprøvning af forskellige kommunikationsformer 

Delrapport 6: Afprøvning af forbehandling/afsøgning af afsætningsmuligheder for 
genanvendelige materialer 

Delrapport 7: Analyser af affaldsstrømme og -kvaliteter før og efter 

Samtlige delrapporter, en samlerapport, en pjece med de vigtigste erfaringer og en 
’Værktøjskasse’, fyldt med råd, kneb og formidlingseksempler er at finde på 
www.affaldplus.dk/sorteringnytter 

Denne rapporten er udarbejdet af udviklingskonsulent hos AffaldPlus, Henrik Wejdling, 
februar 2016.  
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0. Kort om forsøget 
 
AffaldPlus’ kommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015 gennemført et 
affaldsforsøg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse (Skovparken i Korsør), 
Vordingborg (Kirsebærplantagen i Nyråd) og Næstved kommuner (Vandtårnsparken og 
Sct. Jørgens Park i Næstved).  

Her har beboerne prøvet kræfter med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal 
fra restaffaldet. Beboerne har ikke skullet sortere det samme alle steder, for forsøget har 
bl.a. skullet vise, hvilke forskelle der kan være i oplevet komfort, sorteringseffektivitet og 
kvalitet, når sorteringsanvisningerne gøres forskellige. Fælles for alle boligområderne er 
dog, at de har fået information om, hvordan og hvorfor de skal sortere. Boligområdernes 
ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter har været på kursus hos AffaldPlus og 
lært om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider været i dialog 
med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.  

Forsøget er gennemført som et kommunepuljeprojekt og har fået bevilget knap 1,2 mio. 
kr. i støtte fra Miljøstyrelsen. 

Anvendte forkortelser og begreber: 

I rapporten anvendes følgende forkortelser for de fire forsøgsområder: 

SP = Skovparken 
VTP = Vandtårnsparken 
SJP = Sct. Jørgens Park 
KP = Kirsebærplantagen 

Følgende begreber anvendes med de anførte betydninger: 

Kildesorteret: Affaldet opdeles i de enkelte materialefraktioner ved aflevering på 
opsamlingsstedet (affalds-ø, container etc.). 

Kildeopdelt: To eller flere forskellige fraktioner – f.eks. plast og metal – tillades afleveret 
blandet på opsamlingsstedet (med henblik på efterfølgende (central)sortering). 

Bioaffald: Organisk mad- og køkkenaffald iblandet mindre mængder blødt haveaffald, 
herunder afklippede blomster og nedfaldsfrugt. 

Tørre fraktioner: Pap-, papir-, plast-, metal- og glasaffald (træ, som også er en af de 
tørre fraktioner, der indgår i beregningen af genanvendelsesprocenten, er ikke medtaget 
i dette forsøgsprojekt). 

Materialepotentiale: Den mængde af en given affaldsfraktion, der sammenlagt er at finde 
i affaldsstrømmen (restaffald såvel som separat indsamlet). 

Indsamlingseffektivitet: Den effektivitet, hvormed borgerne udsortere en given 
affaldsfraktion til genanvendelse (måles i %). 

Indsamlingspotentiale: Den mængde af en given affaldsfraktion, der med det givne 
materialepotentiale og den givne indsamlingseffektivitet, kan udsorteres til 
genanvendelse. 
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1. Sammenfatning 
 

Delrapport 6 giver en kort oversigt over de nye fraktioner, der har været indsamlet under 
forsøget (nemlig en blandingsfraktion af plast/metal/glas og af pap/papir) og deres 
afsætning/forbehandling. 

Resultaterne kort: 
 

Plast/metal/glas-fraktionen 

• Der er ikke fundet varig behandlingsmulighed på Sjælland for fraktionen 
plast/metal/glas. 

• Under forsøget er fraktionen blevet sorteret manuelt ved egen kraft og ekstern 
entreprenør. 

• Sorteringsomkostningerne har ved ekstern behandling beløbet sig til DKK 
1.300/ton. 

• Det har været drøftet med Reiling (med anlæg i Næstved), om de ville kunne 
modtage fraktionen og sortere den (Reiling kan i dag sortere glas og metal). 
Plastfraktionen kan p.t. ikke udsorteres på Reilings anlæg i Danmark. 

 

Pap/papir-fraktionen 

• Der er fundet afsætning for den blandede pap/papir-fraktion, som indeholder 6-7 
% pap og karton. 

• Afsætningspriserne ligger væsentligt under dem, der kan opnås for rent papir. 
• Der foretages løbende inspektion af fraktionen, og ofte må der foretages pluk-

sortering af fejlsorteringer som f.eks. pizzabakker og plast. Dette sker til 
timebetaling, og reducerer indtægterne tilsvarende. 

 

Bioaffaldet: 

• Bioaffaldet er under forsøget dels blev bioforgasset på Biovækst’s Aikan-anlæg 
ved Holbæk (affaldet fra Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park) til en 
behandlingspris på DKK 590/ton, dels – som hidtil for Skovparkens vedkommende  
– blevet milekomposteret på AffaldPlus’ milekomposteringsanlæg til en 
behandlingspris på DKK 368/ton. 

• På sigt er det besluttet, at AffaldPlus skal forestå forbehandlingen af alt bioaffald 
fra de kommunale ordninger ved pulpning med henblik på efterfølgende afsætning 
til bioforgasning. 

• Der er gennemført vellykkede pulpningsforsøg med bioaffaldet fra husholdninger i 
Slagelse Kommune med henblik på at vurdere kvaliteten af en sådan pulp. 

• Analyseresultaterne viser, at pulpen overholder såvel rentjordskriterierne som 
slambekendtgørelsens og økologiforordningens grænseværdier. 

• Sidstnævnte har givet anledning til overvejelser om eventuel dedikering af pulp til 
økologiske biogasanlæg (gårdanlæg eller fællesanlæg) – dels fordi det økologiske 
jordbrug har et udtalt behov for næringsstoffer, dels fordi det vil give mulighed for 
en story telling, der kan fremme udsorteringen.  
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2. Formål og udførelse 
 

2.1. Formål og succeskriterier 
 

Formålet med delprojektet var: 

• At finde afsætningsmuligheder for de fokusmaterialer og blandinger heraf, der 
indsamles i forsøgsprojekterne. 

• At afprøve disse behandlingsmetoder i fuldskala med det indsamlede affald. 

M.h.t. organisk affald har AffaldPlus besluttet selv at etablere et forbehandlingsanlæg, 
som dog ikke var klar under forsøget. 

Succeskriterier var på forhånd oplistet som følger: 

• Der er fundet afsætningsmuligheder for alle fraktioner, herunder blandet 
plast/glas/metal og blandet pap/papir.  

• Ved afprøvning af (for)behandlingsmetoderne er fundet acceptable 
genanvendelsesgrader. 

Forventede resultater: 
Der findes afsætningsmuligheder for de forskellige fraktioner/alternativt må fraktionering 
ændres ved endelig udrulning. 

 

2.2. Udførelse  
Markedet afsøges systematisk for aftagere, og i takt med, at der indsamles de omtalte 
fraktioner, forsøges de afsat/behandlet.  
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3. Håndtering og afsætning af blandet fraktion af plast/metal/glas 
 

I ét af forsøgsområderne afprøvedes indsamling af en blandet fraktion bestående af 
plast/metal/glas. Indsamlingen skete i 660-liters-containere, som blev omlastet til maxi-
container på den nærliggende genbrugsplads. 

Figur 3.1.: Blandingsfraktionen af plast/metal/glas fra Kirsebærplantagen. Her april måneds høst 
fra bebyggelsens 122 husstande (ca. 240 kg) omlastet til en maxi-container.  

 

Fraktionens sammensætning var uforudsigelig, men der gennemførtes to analyser af 
affaldet hen gennem forsøget, som gav stort set samme resultat. Analysemetoderne og 
resultaterne fremgår af Delrapport 7, afsnit 4.2.  Det samlede resultat fremgår af Tabel 
3.1. nedenfor. 

Tabel 3.1.: Sammensætningen af blandingsfraktionen plast/metal/glas fra Kirsebærplantagen, 
indsamlet i april og i maj-oktober, og omregnet til kg. pr. husstand og indbygger/år, samt den 
procentvise fordeling. 

 apr maj-okt apr-okt pr. år Kg/hs/år Kg/indb./ 
år 

Pct 

Plastdunke 
m.v. 

28,95 186 214,95 322,4 2,6 1,9 11,7 

Hård plast 1,5 11 12,5 18,8 0,2 0,1 0,7 
Folier 0,5 3 3,5 5,3 0,0 0,0 0,2 
Plast i alt 30,95 200 230,95 346,4 2,8 2,0 12,6 
Glas 183 1208 1391 2086,5 17,1 12,3 75,9 
Jern & metal 22,3 138 160,3 240,5 2,0 1,4 8,7 
Rest + 
brændbart 

2,8 46 48,8 73,2 0,6 0,4 2,7 

Elektronik 0,3 1 1,3 1,95 0,0 0,0 0,1 
I alt  239,4   1.593  1.832,4  2.748,5        22,5        16,3  100,0 
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Det fremgår, at glas udgør 76 %, jern & metal 8,7 % og plast 12,6 % - heraf i 
hovedsagen plastdunke, bøtter og bakker, som var den fraktion, der måtte indsamles 
ifølge sorteringsvejledningen. Det fremgår endvidere, at fejlsorteringen er nede på under 
3 %. 

Der er i dag behandlingsmulighed for en sådan fraktion hos Dansk Affald i Vojens og hos 
ESØ i Skjern. AffaldPlus-kommunerne har i deres affaldsplaner forudsat, at der på et 
tidspunkt også vil komme et sorteringsanlæg et sted på Sjælland.  

AffaldPlus har på det foreløbige stade forespurgt Reiling, om de ville være interesserede i 
at håndtere fraktionen, som jo indeholder 75 % glas. Reiling oparbejder det indsamlede 
glas fra de kommunale ordninger og fra AffaldPlus’ genbrugspladser til skår, der indgår 
som råmateriale i glasproduktion. Selskabet er ved at etablere nyt anlæg på havnen i 
Næstved. Reiling kan dog ikke modtage og oparbejde en blandingsfraktion som den 
foreliggende. Om det vil være muligt på et senere tidspunkt at få fraktionen forbehandlet 
– evt. med returtagning af en blandingsfraktion af plast og metal – er ikke afgjort. 

Under forsøget valgte AffaldPlus dels selv at foretage sorteringen manuelt (april-læsset), 
dels at ovedrage maj-oktober-læsset (1,6 ton) til RGS90, som ligeledes foretog 
sorteringen manuelt. 

Grundet affaldets uforudsigelige karakter skete betalingen for sorteringen på time-basis 
og med et grundbeløb på DKK 400/ton. 

Eftersom der medgik 4,5 timer til sortering af de ca. 1,6 ton, der var indsamlet i perioden 
maj-oktober, beløb sorteringen sig alt i alt således til DKK 2.080 eller omregnet DKK 
1.306/ton. 

Der arbejdes videre med forbehandlings- og afsætningsmulighederne (manuel sortering), 
eftersom Vordingborg Kommune overvejer at fortsætte ordningen frem til endelig 
udrulning i alle større, samlede bebyggelser i 2018. AffaldPlus kikker sideløbende hermed 
på at etablere en lavteknologisk løsning i stil med det, som ESØ har etableret 
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4. Håndtering og afsætning af blandet fraktion af pap, papir og 
karton 
 

I tre forsøgsområder åbnedes op for, at beboerne måtte lægge pap og karton ned i 
beholderne til papir.  

I de to af områderne var det i nedgravede løsninger (Vandtårnsparken og Sct. Jørgens 
Park), mens indsamlingen i det tredje område skete i 660-liters-containere (se evt. 
nærmere i Delrapport 4). 

Det var på forhånd uklart, hvor stor en andel af affaldet, der ville være pap og karton, 
hvorfor overvejelser om afsætning måtte afvente indsamling af de første læs. 

Ved visuel bedømmelse af disse forekom pap og karton relativt dominerende (se Figur 
4.1.) 

Figur 4.1.: Blandingsfraktionen af pap/papir/karton, her fra bebyggelsen Vandtårnsparken 28. juli 
2015. 

 

 

Der gennemførtes derfor en analyse af papiraffaldet fra et par bebyggelser (bl.a. også 
én, der ikke deltog i forsøget, og hvor det ikke var tilladt at lægge pap/karton i papir-
beholderne). 

Analysemetoden og resultaterne fremgår af Delrapport 7 (afsnit 5.1.) og den 
resulterende analyse er indsat nedenfor i Tabel 4.1. 

Det fremgår, at pap i den prøve, hvor pap var tilladt (Sct. Jørgens Park), udgjorde 3,8 % 
og karton 2,6 % (vægt). I prøven, hvor pap ikke var tilladt, udgjorde pap 1,2 og karton 
1,8 %. Desuden forekom der i Sct. Jørgens Park-affaldet sammenlagt 0,4 % 
drikkekartoner, pizzabakker og pap med folier omkring (typisk emballager fra pakninger 
med øl- og læskedrikke). 
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Tabel 4.1.: Sammensætningen af pap- og papiraffald fra to bebyggelser, Sct. Jørgens Park (’SJP’) 
og Manøvej (’Manø’), indsamlet 5. august 2015. Alt i kg/ton (svarende til 0/00). 

Kg/ton SJP Manø 

Adresseløse reklamer i pose 4,6 3,9 

Mælkekartoner 0,6 0,1 

Juice/vin-kartoner 0,9 0,2 

Pizzabakker 1,9 0,9 

Pap m folier omkring 0,9 0,6 

Magasiner i folie 2,7 3,4 

Bøger* 8,1 3,2 

Æggebakker* 3,1 1,3 

Rest 2,8 18,3 

Pap 38,3 12,5 

Karton 26,2 18,1 

Papir 909,8 937,6 

Fejl, incl. pap 52,8 39,8 

Fejl, excl. pap 14,5 27,3 

Fejl-%, incl. pap 5,3 4,0 

Fejl-%, excl. pap 1,4 2,7 

*) Æggebakker og bøger accepteres som papir, men er opgjort særskilt (indgår ikke i 
fejlprocenterne) 

Det lykkedes at finde afsætning for blandingsfraktionen, men i praksis gennemgås alle 
læs med henblik på at fjerne pizzabakker (især sådanne med fyld) og plast m.v. ved 
pluk-sortering i læssene efter aflæsning på gulv. Der må således ofte påregnes et 
ekstragebyr herfor, baseret på det faktiske timeforbrug. 

Afsætningen sker på spotmarkedet via AffaldPlus’ Genbrugsterminal, og den pris, som 
kommunerne kan få for papiret efter håndtering, ligger på et niveau omkring DKK 
290/ton – mod normalt DKK 700 for rene aviser og reklamer (dog nu faldet til knap 600). 

I visse områder af landet er det muligt at afsætte den blandede fraktion mere 
fordelagtigt, men færge- og broafgifter m.v. giver de store forskelle, ligesom markedet 
synes at være ved at være mættet af blandingsfraktionen. 

Der arbejdes fortsat på at finde afsætningskanaler for blandingsfraktionen, også uden at 
skulle foretage den nu nødvendige pluk-sortering af fejlsorteringer. 
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5. Overvejelser om afsætning af pulp fra bioaffald 
 

AffaldPlus-kommunerne har i deres affaldsplaner truffet beslutning om, at AffaldPlus skal 
forestå forbehandlingen af det bioaffald, som tænkes indsamlet fra 2018, og som skal 
oparbejdes til en pulp, der kan afsættes til biogas. 

AffaldPlus har i den anledning gennemført tre prøvepulpninger på KomTeks Ecogi-anlæg i 
Brørup af indsamlet bioaffald fra husholdninger i Slagelse for at få et indtryk af kvaliteten 
af en sådan pulp. 

Der er foretaget analyser af pulpen, som overholder såvel slambekendtgørelsens krav 
som økologiforordningens krav til tungmetaller samt de såkaldte rentjordskriterier for de 
analyserede indholdsstoffer. 

Analyseresultaterne fremgår af Bilag 2 til rapporten, og er hvad angår de toksiske 
metaller sammenlignet med økologiforordningens grænseværdier nedenfor i Figur 5.1.  

 

Figur 5.1. Kvaliteten af kompost og pulp fra bioaffald fra husholdningerne i Slagelse Kommune, 
sammenlignet med grænseværdierne i økologiforordningen. 

 

Det forhold, at pulpen også overholder økologiforordningens grænseværdier, har ført til 
overvejelser om at søge pulpen målrettet afsat til økologiske biogasanlæg, eftersom det 
økologiske jordbrug har et udtalt (og udækket) næringsstofbehov, og eftersom det også 
vil være en god historie at fortælle ’bagud’ til borgerne (at deres bioaffald kommer til at 
tjene som gødning på økologiske marker). 

Under forsøget har bioaffaldet fra Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park i Næstved været 
behandlet (bioforgasset) af Biovækst på deres Aikan-anlæg ved Holbæk til en 
behandlingspris på DKK 590/ton. Anlægget er robust overfor også plastemballeret affald, 
hvilket var en forudsætning i forsøget, hvor beboerne frit kunne vælge emballeringsform. 
Bioaffaldet fra Skovparken behandledes som hidtil på AffaldPlus’ 
milekomposteringsanlæg (til en behandlingspris på DKK 368). 

Ved fuld udrulning af nye ordninger i 2018 sigtes som nævnt på en pulpningsløsning med 
efterfølgende bioforgasning.  
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6. Konklusioner i forhold til formål, succeskriterier og 
forventninger 
 

Formålet med delprojektet var at finde afsætningsmuligheder for de fokusmaterialer og 
blandinger heraf, der indsamles i forsøgsprojekterne, samt at afprøve disse 
behandlingsmetoder i fuldskala med det indsamlede affald, og succeskriterierne var, at 
der skulle være fundet afsætningsmuligheder for alle fraktioner, herunder blandet 
plast/metal/glas og blandet pap/papir, samt at der ved afprøvning af 
(for)behandlingsmetoderne skulle være fundet acceptable genanvendelsesgrader. 

Delprojektet er lykkedes derhen, at der er fundet afsætning for den blandede 
pap/papirfraktion, om end afsætningen kræver en skærpet overvågning og undertiden 
pluk-sortering af fraktionen. 

Der er p.t. ikke fundet en varig behandlingsløsning for blandingsfraktionen 
plast/metal/glas, men de tekniske løsninger anvendt af bl.a. ESØ indikerer, at et sådant 
anlæg kan etableres Hvorvidt AffaldPlus selv etablerer et anlæg eller udbyder opgaven vil 
blive afklaret i forbindelse med implementeringen af de kommunale affaldsplaner.   

M.h.t. bioaffaldet har AffaldPlus-kommunerne besluttet, at AffaldPlus fra 2017/2018 selv 
skal forestå forbehandlingen af bioaffaldet i form af pulpning med henblik på 
efterfølgende afsætning til bioforgasning. 

Der er gennemført vellykkede pulpningsforsøg med bioaffald fra husholdninger i Slagelse 
Kommune, og pulpen har en renhedsgrad, så den opfylder såvel jordkvalitetskriterierne 
som grænseværdierne i slambekendtgørelsen og økologiforordningen. 

Indtil videre behandles bioaffaldet dog ved milekompostering på AffaldPlus’ anlæg. 
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7. Bilag 
 

Bilag 1: Oversigt over forsøgsområder 

Bilag 2: Kvaliteten af kompost og pulp fra bioaffald fra husholdninger i Slagelse 
Kommune 
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0. Kort om forsøget 
 
 
AffaldPlus’ seks kommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015 
gennemført et affaldsforsøg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse (Skovparken i 
Korsør), Vordingborg (Kirsebærplantagen i Nyråd) og Næstved kommuner 
(Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park i Næstved).  

Her har beboerne prøvet kræfter med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal 
fra restaffaldet. Beboerne har ikke skullet sortere det samme alle steder, for forsøget har 
bl.a. skullet vise, hvilke forskelle der kan være i oplevet komfort, sorteringseffektivitet og 
kvalitet, når sorteringsanvisningerne gøres forskellige. Fælles for alle boligområderne er 
dog, at de har fået information om, hvordan og hvorfor de skal sortere. Boligområdernes 
ejendomsfunktionærer og beboerrepræsentanter har været på kursus hos AffaldPlus og 
lært om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider været i dialog 
med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.  

I rapportens Bilag 1 gives en kort oversigt over de fire forsøgsområder og deres 
affaldssystemer. 

Forsøget er gennemført som et kommunepuljeprojekt og har fået bevilget knap 1,2 mio. 
kr. i støtte fra Miljøstyrelsen. 

Anvendte forkortelser og begreber: 

I rapporten anvendes følgende forkortelser for de fire forsøgsområder: 

SP = Skovparken 
VTP = Vandtårnsparken 
SJP = Sct. Jørgens Park 
KP = Kirsebærplantagen 

Følgende begreber anvendes med de anførte betydninger: 

Kildesorteret: Affaldet opdeles i de enkelte materialefraktioner ved aflevering på 
opsamlingsstedet (affaldsø, container etc.). 

Kildeopdelt: To eller flere forskellige fraktioner – f.eks. plast og metal – tillades afleveret 
blandet på opsamlingsstedet (med henblik på efterfølgende (central)sortering). 

Bioaffald: Organisk mad- og køkkenaffald iblandet mindre mængder blødt haveaffald, 
herunder afklippede blomster og nedfaldsfrugt. 

Tørre fraktioner: Pap-, papir-, plast-, metal- og glasaffald (træ, som også er en af de 
tørre fraktioner, der indgår i beregningen af genanvendelsesprocenten, er ikke medtaget 
i dette forsøgsprojekt). 

Materialepotentiale: Den mængde af en given affaldsfraktion, der sammenlagt er at finde 
i affaldsstrømmen (restaffald såvel som separat indsamlet). 

Indsamlingseffektivitet: Den effektivitet, hvormed borgerne udsorterer en given 
affaldsfraktion til genanvendelse (måles i %). 

Indsamlingspotentiale: Den mængde af en given affaldsfraktion, der med det givne 
materialepotentiale og den givne indsamlingseffektivitet, kan udsorteres til 
genanvendelse. 
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1. Sammenfatning 
 

Delrapport 7 afrapporterer alle de registreringer og analyser af affaldsstrømme, der er 
udført i forbindelse med forsøget. Det vil først og fremmest sige systematiske analyser af 
rest- og bioaffald før og efter forsøgets iværksættelse i alle fire områder, men også 
minutiøse vejninger af alle tømninger af alle fraktioner i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens 
Park, samt supplerende vejninger og analyser af visse delstrømme, således ’midtvejs-
vejninger’ af rest- og bioaffald i Skovparken og analyser af pap/papiraffald fra Sct. 
Jørgens Park, sammenlignet med et referenceområde, samt af plastaffald fra 
Skovparken. Endelig er blandingsfraktionen af glas, metal og plast, som er indsamlet i 
Kirsebærplantagen, udsorteret og vejet to gange i løbet af forsøget. 

Der foretages endvidere en vurdering af de fundne mængder i forhold til de potentialetal, 
kommunerne og AffaldPlus oprindelig tog udgangspunkt i ved affaldsplanlægningen og 
design af forsøgene, samt en vurdering af, hvad en fuld udrulning til alle større, samlede 
bebyggelser vil betyde for den samlede genanvendelse. 

Resultaterne kort 

• Den gennemsnitlige restaffaldsmængde er under forsøget faldet fra 6,5 til 5,5 kg 
pr. uge pr. husstand (eller ca. 15 %) i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park, 
hvor mængderne er overvåget uge for uge. 

• Allerede udgangspunktet (6,5 kg/uge) var lavt (svarende til 340 kg/husstand/år), 
og de nu opnåede ca. 285 kg/år er meget lavt, sammenlignet med andre danske 
analyser. 

• Der er dog fortsat rum til forbedring, eftersom der alene indsamles, hvad der 
svarer til ca. 30 kg bioaffald, mens Skovparken, et andet forsøgsområde med 6-7 
års erfaring med udsortering af bioaffald, når hvad der svarer til 70 
kg/husstand/år. 

• Introduktion af en ny fraktion til udsortering har udløst øget villighed til også at 
sortere yderligere på de øvrige fraktioner. 

• Også forsøgsområder, hvor der ikke introduceres nye fraktioner, viser øget 
sorteringsvilje, blot som følge af forstærket formidling. 

• Stikprøveanalyser af restaffaldet før og efter forsøget viser således nedgange i 
restaffaldsmængden i alle fire forsøgsområder på mellem 3 og 21 % - størst i de 
to områder, hvor bioaffald udsorteres som noget nyt (ca. 20 %) og mindre i de 
områder, hvor der ikke sker udsortering af nye eller kun en enkelt fraktion (plast). 

• Mængden af genanvendelige plastemballager i restaffaldet er reduceret med 32 % 
i Skovparken, hvor der indførtes kildesortering af plast under forsøget. 

• Kvaliteten af det udsorterede plast er imidlertid meget svingende. Således er reelt 
kun 72 % af fraktionen dunke, bøtter og bakker egnede til genanvendelse, og 
fraktionen udgøres for 18 % vedkommende af dagrenovation. 

• 17 % af de indsamlede, genanvendelige dunke, bøtter og bakker udgøres af 
faremærkede (ikke dødningehovedmærkede) emballager, hvis adgang til 
genanvendelse derfor fordres fremmet, hvis genanvendelsesmålene for plast skal 
nås. Det samme gælder for rene sorte bakker, som udgør 10 %. 

• Mængden af genanvendeligt pap og karton i restaffaldet er reduceret med mellem 
15 og 36 % i de tre bebyggelser, hvor det blev gjort muligt at blande pap- og 
karton-affald med papiraffaldet, mens pap- og kartonmængden i restaffaldet steg 
med 16 % i det forsøgsområde, hvor pap fortsat skulle afleveres på 
materielgården. 
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• Andelen af pap og karton i blandingsfraktionen af pap, papir og karton udgør, 
baseret på en enkelt stikprøveanalyse, i størrelsesordenen 6,5 %, og andelen af 
uønskede drikkekartoner, pizzabakker og folieomviklet pap (fra øl- og 
sodavandsdåse-emballager) udgør 0,4 % (mod 0,2 % i et referenceområde uden 
pap og karton i papiraffaldet). 

• Mængden af genanvendeligt papiraffald i restaffaldet er faldet med op til 62 % i et 
enkelt forsøgsområde (Kirsebærplantagen), også selv om papiraffald også før 
forsøget kunne afleveres de samme steder som restaffald, men nu som en 
blandet pap/karton/papirfraktion. 

• Mængden af genanvendeligt pap/karton/papir i restaffaldet er set under ét 
generelt faldet med mellem 13 og 53 % i de tre forsøgsområder, hvor 
sammenblanding af disse fraktioner blev mulig, og kun med 1 % i det sidste 
område, hvor fraktionerne fortsat skulle kildesorteres, og pap kun kunne afleveres 
ét sted i bebyggelsen og papir to steder (ud af 7 øer for restaffald m.v.). 

• Mængden af genanvendeligt madaffald i restaffaldet er reduceret med 20-26 % i 
de to områder, hvor bioaffaldsindsamling indførtes som ny ordning, men også 
med 19 % i Skovparken, som havde bioaffaldssortering i forvejen. 

• Mængden af genanvendeligt plast/metal/glas i restaffaldet er set under et faldet 
med 15 % i Kirsebærplantagen, hvor de tre fraktioner kunne blandes sammen, 
mod 10 % i Skovparken og Vandtårnsparken (hvor fraktionerne fortsat skulle 
kildesorteres i hhv. alle tre og i to fraktioner), men bemærkelsesværdigt nok 26 
% i Sct. Jørgens Park (hvor alle tre fraktioner fortsat skulle kildesorteres, og hvor 
det især er den fejlsorterede glasmængde, der er gået ned, faktisk med 50 %). 

• Mængden af genanvendelige fokusmaterialer, der er havnet i bioaffaldet i de tre 
forsøgsområder, hvor denne fraktion indsamledes kildesorteret, ligger generelt 
meget lavt, men med undtagelse af plast, hvor op mod halvdelen af den plast, der 
er forsvundet fra restaffaldet i Vandtårnsparken synes at være dukket op igen i 
bioaffaldet (hvor plast imidlertid også accepteredes som emballeringsform). I 
Skovparken er plastmængden aftaget i såvel restaffaldet som bioaffaldet (hvor 
særlige bioposer kræves). 

• Der er eftervist resulterende indsamlingseffektiviteter, der overgår de ifølge 
Miljøprojekt 1458 forventelige for etageboliger med effektive indsamlingssystemer 
for fraktionerne pap/papir og glas, som også matcher/overgår de målsætninger, 
der var sat for forsøget. 

• For plast, metal og bioaffald ligger de målte indsamlingseffektiviteter generelt på 
det halve af de i Miljøprojekt 1458 udmeldte, og dermed endnu længere under de 
målsatte. 

• Det er således karakteristisk, at indsamlingseffektiviteterne for de ’traditionelle’ 
fraktioner, hvor der er en indarbejdet rutine hos borgerne, faktisk overgår de 
teoretiske forventninger, mens der for de ’nye’ fraktioner tydeligvis kræves en 
noget længere indlæringsperiode.   

• Der er fundet materialepotentialer for pap/papir og for metal, som ligger 25-30 % 
under de i Miljøprojekt 1458 udmeldte, mens de for bioaffald ligger godt 10 % 
under. For plast og glas ligger de fundne materialepotentialer hhv. 35 og 23 % 
over de udmeldte. En ikke uvæsentlig andel af plast-materialepotentialet udgøres 
formentlig af faremærkede (men ikke dødningehovedmærkede) emballager. 

Forsøget har sammenfattende vist, at det ved en øget og målrettet kommunikation til 
beboerne… 

• er muligt, selv i områder, der i forvejen sorterer i 7 fraktioner, at reducere 
restaffaldsmængden med yderligere 15-20 %, når der indføres udsortering af 
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bioaffald, og at opmærksomheden for udsortering af også andre fraktioner 
skærpes. 

• er muligt selv i områder, hvor der ikke indføres nye fraktioner, at nedbringe 
restaffaldsmængden med 3-4 %.  

• er muligt at nedbringe den samlede restaffaldsmængde pr. år pr. husstand til 
290-350 kg (mod de op til 530 kg/husstand, der ellers er rapporteret fra områder 
uden nævneværdig sortering). 

• er muligt at øge udsorteringen af bioaffald til 70 kg/husstand/år ved flere års 
træning, startende ved 30 kg for nybegyndere. 

• er muligt at opnå udsortering af genanvendeligt papir, pap og karton svarende til 
87 kg/husstand/år. 

• er muligt at opnå udsortering af glas svarende til 28 kg/husstand/år. 
• er muligt at opnå udsortering af plastdunke m.v. svarende til 3-4 kg/husstand/år, 

hvis også tømte, faremærkede emballager medtages. 
• er muligt at øge udsorteringen af metal til godt 2 kg/husstand/år. 
• er muligt at reducere mængden af de forskellige fraktioner af genanvendelige 

tørre materialer i restaffaldet med mellem 12 og 28 % og af madaffald med 
mellem 30 og 40 %. 

Hvis alle etageboliger sorterede alle fraktioner lige så godt som de bedste i dette forsøg, 
ville op mod 190 kg kunne udsorteres til genanvendelse pr. husstand pr. år, svarende til 
35-40 % genanvendelse. I praksis var der dog ingen af forsøgsområderne, der i dette 
forsøg nåede over 155 kg fokusmaterialer indsamlet til genanvendelse (svarende i det 
pågældende område til en genanvendelsesprocent på 35 %), da de forskellige 
forsøgsområder var gode til at frasortere forskellige fraktioner. 

Målet for alle husstande under ét i kommunerne er 50 % i 2022, men her må også 
medregnes det genanvendelige træaffald, der indsamles via genbrugspladserne (og træ 
er ikke indregnet her), ligesom enfamlieboliger generelt har lettere ved at udsortere 
genanvendelige materialer, hvis de indsamles lige uden for døren. 

Forsøgene har således vist, at større, samlede bebyggelser vil kunne bidrage væsentligt 
til opnåelsen af genanvendelsesmålet – og omvendt, at det er nødvendigt med en 
målrettet kommunikationsindsats, hvis målet skal nås! 

Forsøgene har ligeledes vist, at der kan være store lokale – og mere eller mindre 
uforudsigelige – afvigelser fra de materialepotentialer og indsamlingseffektiviteter, der er 
udmeldt i Miljøprojekt 1458. Afvigelser, som det er vigtigt at være opmærksom på ved 
detailplanlægning af indsamlingsordninger og ikke mindst ved forventningsafstemninger 
forud for iværksættelse af disse. Især er det vigtigt at mærke sig, hvorvidt 
husstandsstørrelserne er på linje med det gennemsnit på 1,9 for etageboliger, som er 
forudsætningen for materialepotentialerne i Miljøprojekt 1458. I nærværende 
undersøgelse lå husstandsstørrelsen således kun mellem 1,4 og 1,6. 
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2. Formål og udførelse 
 

2.1. Formål og succeskriterier 
Ifølge den oprindelige projektplan havde delprojektet om affaldsanalyser, som denne 
delrapport omhandler, følgende formål: 

”At analysere indholdet af genanvendelige fokusmaterialer i dagrenovationsstrømmene 
fra alle fire forsøgsområder før og efter forsøget. 

Skal dels eftervise, om sorteringseffektiviteten øges, dels om de materialepotentialer, der 
regnes med i affaldsplanerne, ser ud til at holde, og om det derfor ved fuld udrulning vil 
være muligt at opnå 50 % genanvendelse.” 

Det var oprindelig også formålet at analysere på strømmen af ’brændbart’ fra 
Kirsebærplantagen, hvilket siden blev opgivet til fordel for analyser af også 
bioaffaldsstrømmene, da disse skønnedes af større vigtighed. 

Undervejs i projektet ændredes formålet til også at omfatte kortlægning af 
enkeltstrømme, hvor det var muligt, samt analyser af visse stikprøver af affald 
(pap/papir fra Sct. Jørgens Park og plast fra Skovparken). 

Succeskriteriet var, at der ved forsøgets afslutning er gennemført valide analyser af 
før/eftersituationen, og fundet en signifikant nedgang i mængden af genanvendelige 
fokusmaterialer i restaffaldsstrømmen. 

De forventede resultater var således, at mængden af genanvendelige fokusmaterialer i 
restaffaldsstrømmene skulle falde i forbindelse med forsøget. 

 

2.2. Udførelse – herunder metodevalg 
Delprojektet gennemførtes gennem udtagning af repræsentative prøver af restaffald fra 
alle fire forsøgsområder før forsøgets iværksattes og igen i slutningen af forsøgsperioden.  

Det besluttedes ved forsøgsstart efter anbefaling fra Econet, som forestod analyserne, at 
supplere med analyser af også bioaffaldet, dels ved start og slut i det forsøgsområde, 
hvor bioaffald indsamledes også før forsøget, dels ved slut i de to områder, hvor bioaffald 
indførtes som en ny fraktion til udsortering. 

Kriterierne for udvælgelse og repræsentativitet er nøjere beskrevet i afsnit 3, og 
prøveudtagningsdatoer er vist i bilag 3. 

Endvidere udtoges to stikprøver af pap/papiraffald til analyse fra to relativt ens 
boligområder med henblik på at vurdere effekten af adgang til at sammenblande pap, 
karton og papir i det ene og ikke i det andet, ligesom der udtoges en prøve af 
plastaffaldsstrømmen fra Skovparken til analyse for fejlsorteringer m.v. Metoderne herfor 
er nærmere beskrevet i afsnit 5. 

Ud over udtagning af prøver til analyse, gennemførtes også systematisk overvågning af 
indsamlede mængder af alle strømme i de to områder (Vandtårnsparken og Sct. Jørgens 
Park), hvor dette var muliggjort gennem entreprenørens direkte indberetninger af de 
indsamlede mængder ved hver tømning via RenoWeb. Metoden herfor er nærmere 
beskrevet i afsnit 4. 

Endelig gennemførtes stikprøvevejninger af rest- og bioaffaldsmængderne i Skovparken, 
hvilket ligeledes er beskrevet nærmere i afsnit 4.  
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3. Analyser af dagrenovation og bioaffald før og efter forsøg  
 

3.1. Metode 
Analyserne er udtaget som stikprøver før og efter forsøgets igangsættelse (hhv. i 
februar/marts og september/oktober – se Bilag 3) på en affaldsmængde, svarende til ca. 
200 husstande i en uge. Kirsebærplantagen dog kun for de 122 husstande, som findes 
her, og i de to større bebyggelser, Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park, hvor der er 
væsentligt mere end 200 husstande, er analyserne af restaffaldet udtaget på en delstrøm 
heraf, der antages at modsvare ca. 200 husstande, og mængderne i kg/husstande er 
herefter beregnet på basis af de gennemsnitligt indsamlede mængder pr. husstand i 
indsamlingsperioden (efter principper, der er nærmere beskrevet i Bilag 2). For 
bioaffaldets vedkommende, som også analyseredes i efter-situationen i Vandtårnsparken 
og Sct. Jørgens Park, er det den samlede mængde fra samtlige husstande, der er 
analyseret. 

De udtagne analyser er herefter analyseret af Econet, som for restaffaldets 
vedkommende har udsorteret og vejet følgende 15 fraktioner: 

Madaffald 
Haveaffald 
Dyremøg 
Rent papir 
Rent pap og karton 
Plastfolie 

Plastemballage 
Andet plast 
Glasemballage 
Metal 
Metalemballage 
Blandingsemballager 

Andet brændbart 
Ej brændbart 
Farligt affald 
 

 

Bioaffaldet er udsorteret og vejet i følgende 14 fraktioner: 

Bioaffald Bio-omsætteligt, men 
uønsket affald 

Ikke-bio-omsætteligt, 
uønsket 

Madspild mv. 
Dyremøg 
Haveaffald 
Nedfaldsfrugter 
Hundelorte 

Pizzabakker 
Bleer 
Papir 
Pap  
 

Plast - andet 
Glas 
Metal 
Farligt affald mv. 
Andet affald 

 

 

3.2. Resultater 
Alle analyseresultater er opsamlet i tabellerne i bilag 7a og 7b, omregnet til hhv. 
kg/husstand/år og kg/indbygger/år. 

I det følgende gives en række grafiske fremstillinger af de mest centrale resultater, idet 
opmærksomheden skal henledes på, at der alene er tale om stikprøver, og at de 
foretagne omregninger til absolutte helårsmængder derfor skal tages med alle mulige 
forbehold: 

Restaffaldsmængden: 

Restaffaldsmængden er gået ned i alle fire forsøgsområder – også Skovparken, der 
fungerede som referenceområde uden egentlige nye fraktioner, og Kirsebærplantagen, 
hvor beboerne – lige med undtagelse af plastdunke - i princippet hele tiden havde kunnet 
aflevere de fraktioner, der var i fokus under forsøget, men nu i nye fraktionsopdelinger 
og tættere på den enkelte husstand. 
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Størst var nedgangen naturligvis i de to områder, hvor den tunge bioaffaldsfraktion var 
ny som mulig at udsortere (Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park). 

I figur 3.1. og 3.2. ses nedgangen dels i kg/husstand/år, dels i procent. 

 

 

Figur 3.1.: Reduktionen i restaffaldsmængde i de fire forsøgsområder, udtrykt i kg/husstand/år. 
Kun Vandtårnsparken (VTP) og Sct. Jørgens Park (SJP) udsorterede bioaffald som noget nyt.  

 

  

Figur 3.2.: Reduktionen i restaffaldsmængde i de fire forsøgsområder, udtrykt i procent i forhold til 
udgangssituationen. 

 

 

Det ses, at restaffaldsmængden i de udtagne stikprøver går ned med omkring 20 % i 
områder med bioaffald som ny fraktion, og i de to øvrige områder med 3-4 %. Se i øvrigt 
også afsnit 4 for en analyse af ændringerne i affaldsstrømmene.  
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Fokusmaterialer i restaffaldet 

Projektet havde til formål at sikre en større udsortering af fokusmaterialer fra 
restaffaldet. I figur 3.3.-3.6. vises ændringerne i de forskellige fokusmaterialers 
forekomst i restaffaldet efter forsøget, angivet i procent af den mængde, der 
konstateredes før forsøget: 

Figur 3.3.: Ændringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Skovparken, angivet i 
procent af den mængde, der konstateredes før forsøget. 

 

 

 

Det ses, at der i Skovparken er mindre madaffald, rent papir og plastemballage i 
restaffaldet efter forsøget end før, og at det især er plastemballagerne, der er reduceret 
(med mere end 30 %). Det skal ses i lyset af, at der under forsøget indførtes mulighed 
for at kildesortere plast ved bebyggelsens materielgård. Til gengæld er mængderne af 
rent pap og karton, glas og metal steget i restaffaldet. Rent pap og karton samt metal 
kan kun afleveres ét sted i bebyggelsen (materialegården), glas og papir to steder, mens 
rest- og bio-affald kan afleveres på alle bebyggelsens 7 affaldsøer. Absolut set er det 
madaffaldet, der udgør det største fald med 29 kg (mens plast absolut set kun udgør 5,7 
kg – se Bilag 7a). 

Der er ikke foretaget vejninger af det pap og metal, som indsamles i materielgården, og 
som afsættes på ejendomsfunktionærernes foranstaltning. 
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Figur 3.4.: Ændringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Vandtårnsparken, angivet i 
procent af den mængde, der konstateredes før forsøget. 

 

 

Figur 3.5.: Ændringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Vandtårnsparken, angivet i 
procent af den mængde, der konstateredes før forsøget (ny blandingsfraktion af pap og papir under 
ét). 

 

 

Det ses, hvorledes det i Vandtårnsparken især er madaffaldsmængden, der relativt er 
faldet mest (med 20 %), men også den nye blandingsfraktion af pap og papir samt 
plastemballagemængden er gået ned med mere end 10 %, og glas og metal med 
omkring 5 %. Nedgangen i pap/papirmængden dækker over en svag stigning i 
papirmængden og et stort fald i pap/karton-mængden (se Figur 3.4). Absolut set er det 
madaffaldet, der udgør det største fald med 28 kg (mens f.eks. plast absolut set kun 
udgør 2,3 kg – se Bilag 7a). 
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Figur 3.6.: Ændringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Sct. Jørgens Park, angivet i 
procent af den mængde, der konstateredes før forsøget. 

 

 

Figur 3.7.: Ændringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Sct. Jørgens Park, angivet i 
procent af den mængde, der konstateredes før forsøget (ny blandingsfraktion af pap og papir under 
ét). 

 

Det ses, hvorledes det i Sct. Jørgens Park er samtlige fokusmaterialer, der bliver mindre 
af i restaffaldet, mest glas (med over 50 %), men også den nye pap/papirfraktion, som 
går ned med over 30 % (dækker her over en stor nedgang (mere end 40 %) i papir og 
lidt mindre i pap/karton – se Figur 4.6.), og metalfraktionen, som også går ned med 20 
%. Madaffald reduceres med 26-27 %. Absolut set er det madaffaldet, der udgør det 
største fald med 40 kg (mens f.eks. plastemballage absolut set kun udgør 1,5 kg og glas 
4,8 kg – se Bilag 7a). 
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Figur 3.8.: Ændringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Kirsebærplantagen, angivet i 
procent af den mængde, der konstateredes før forsøget. 

 

 

Figur 3.9: Ændringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Kirsebærplantagen, angivet i 
procent af den mængde, der konstateredes før forsøget (nye blandingsfraktioner af hhv. pap og 
papir samt plast/metal/glas under ét). 

 

 

Der fandt ikke udsortering af bioaffald sted i Kirsebærplantagen, hvorfor det er naturligt, 
at der ikke er sket nogen ændring her. Til gengæld er der sket en markant reduktion i 
mængden af pap- og papiraffald (ny blandingsfraktion), som er gået ned med 53 %, 
dækkende over en endnu mere markant nedgang i papirmængden (62 %) og en knap så 
markant nedgang i pap- og kartonmængden (22 %).  

Også fokusmaterialerne plast, metal og glas i den nye blandingsfraktion er gået ned med 
sammenlagt 15 % (mest på glassiden med 21 %, mens de to andre fraktioner er gået 
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ned med 12-14 % - se figur 3.8). Absolut set er det papiraffaldet, der udgør det største 
fald med 20 kg (mens pap og karton bidrager med 2,6 og glas og plast med hver 1,6 kg 
– se Bilag 7a). 

Effekt af adgang til at lægge også pap og karton i papirbeholderne: 

I Skovparken fastholdtes den gældende sortering, hvor beboerne kunne aflevere 
kildesorteret papir i særlige beholdere hertil på 2 af bebyggelsens 7 affaldsøer og 
kildesorteret pap på materielgården, mens der i de øvrige bebyggelser åbnedes op for, at 
rent pap og karton kunne lægges i papirbeholderne, som både før og under forsøget var 
opstillet på alle affaldsøer i bebyggelserne (altså samme steder, som beboerne 
afleverede restaffald).  

I Figur 3.10 gengives de målte effekter på mængden af pap i restaffaldet efter forsøget. 

Figur 3.10.: Ændringer i forekomsten af pap og karton i restaffaldet i de fire forsøgsområder, 
udtrykt i %. I Skovparken (SP) skulle pap og karton afleveres på materielgården. I øvrige 
bebyggelser kunne pap og karton lægges i papirbeholderne. 

 

Det ses, at mens mængden af fejlsorteret pap og karton i restaffaldet går ned med 
mellem 15 og 36 % i de områder, hvor beboerne måtte lægge pap og karton i 
papirbeholderne, så steg mængden af fejlsorteret pap og karton i restaffaldet med 17 % i 
det område, hvor beboerne fortsat skulle aflevere pap og karton på materielgården. 

Effekt af at blande plast, metal og glas 

I Kirsebærplantagen indførtes en ny fraktion, bestående af blandet glas, metal og plast, 
som kunne afleveres på alle fire affaldsøer i bebyggelsen (dvs. de samme steder, som 
beboerne afleverede restaffald). Før det havde beboerne af disse fraktioner alene kunnet 
aflevere glas, og kun ét sted i bebyggelsen.  

I Vandtårnsparken kunne beboerne såvel før som under forsøget aflevere glas på alle 
fem affaldsøer, samt en blandet fraktion af metal og plast, mens beboerne i Sct. Jørgens 
Park såvel før som under forsøget kunne aflevere alle tre fraktioner som kildesorteret på 
alle affaldsøer. I Skovparken kunne beboerne såvel før som under forsøget aflevere glas 
på 2 ud af 7 affaldsøer, mens metal og plast skulle bringes til materielgården både før og 
under forsøget – for plasts vedkommende benyttedes ordningen dog stort set ikke før 
forsøget, og der kunne alene afleveres en – ikke særlig veldefineret – plasttype, kaldet 
’plast’. 

-40

-30

-20

-10

0

10

20

SP VTP SJP KP

Pr
oc

en
tv

is
 æ

nd
rin

g 
i m

æ
ng

de
n 

af
 

fe
jls

or
te

re
t p

ap
 i 

re
st

af
fa

ld
et

Ændring, pap og karton i restaffald (%)



16 
 

Som følge af disse meget uens forudsætninger og forsøgsdesign er det ikke muligt 
direkte at tolke på effekten af at tillade de tre fokusmaterialer sammenblandet, eftersom 
den eneste bebyggelse, der afprøvede dette koncept, samtidig fik plast som ny fraktion, 
mens den hele tiden havde været samlet ind i de øvrige bebyggelser, i Vandtårnsparken 
allerede som blandet med metal. 

Af figur 3.11., som viser reduktionen i de tre fraktioner tilsammen i restaffaldet i de fire 
bebyggelser, kan man dog se, at reduktionen er relativt større i Kirsebærplantagen (hvor 
alle tre fraktioner måtte blandes) end i Skovparken og Vandtårnsparken (også selv om 
plast og metal måtte blandes i sidstnævnte), men den er på uforklarlig vis endnu større i 
Sct. Jørgens Park, hvor hovedkilden til det store fald er en reduktion på 51 % i 
glasemballagen. Her faldt mængden af fejlsorteret glas i restaffaldet således fra hvad der 
svarer til en årlig mængde på 9,5 til 4,7 kg/husstand, mens snittet i de øvrige husstande 
lå på mellem 7,3 og 9,3 kg/husstand/år før forsøget, faldende til mellem 5,7 og 9,4 kg 
efter. 

Det er altså ikke muligt entydigt at vise en større udsorteringseffektivitet ved at tillade 
sammenblanding af de tre fraktioner, men alt andet lige reducerer det pladskravet i 
lejligheden (én spand til alle tre fraktioner), og denne bekvemmelighed må antages at 
være en væsentlig årsag til, at Kirsebærplantagen trods alt opnår det næstbedste 
resultat hvad angår begrænsning i fejlsorteringer af plast, glas og metal. 

Figur 3.11.: Ændringer i forekomsten af fejlsorteret glas/metal/plast i restaffaldet i de fire 
forsøgsområder, udtrykt i %. I Kirsebærplantagen (KP) kunne alle tre fraktioner blandes. 

 

 

 

Bioaffaldet: 

Bioaffald blev indsamlet i Skovparken også før forsøget (ved alle affaldsøer), og det blev 
som en del af forsøget også muligt at aflevere kildesorteret bioaffald på alle affaldsøer i 
Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park. 

I figur 3.12 vises det, hvor meget bioomsætteligt affald (fordelt på madspild, dyremøg, 
haveaffald, nedfaldsfrugt og hundelorte) der indsamledes i de tre områder efter forsøget, 
udtrykt i kg/husstand/år. 
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Figur 3.12.: Indsamlede mængder af bioomsætteligt affald i tre forsøgsområder, udtrykt i 
kg/husstand/år (baseret på stikprøve udtaget efter forsøg og eksklusive fejlsorteringer – se 
følgende figurer). 

 
Det ses, at Skovparkens beboere, som har 7 års erfaring på området, indsamler langt 
mere end de to nystartede bebyggelser. 

Af Tabel 3.1 og Figur 3.13. fremgår det, hvor store mængder bioaffald samlet, de enkelte 
bebyggelser indsamler (omregnet til årsplan og udtrykt i kg/husstand/år) og hvor mange 
kg fejlsorteret affald, beboerne lægger i beholderne til bioaffald (samt – i Tabel 3.1. – 
tillige restaffaldsmængden i procent af den totale mængde). Det fremgår, at der er en 
meget stor mængde (og andel) fejlsorteret i Skovparken i september, men det skyldes 
først og fremmest, at der i den udtagne analyse blev fundet 71,8 kg jord med ca. 5 % 
haveaffald iblandet og emballeret i indkøbsposer, ligesom den ene af bebyggelsens 7 
bioaffaldsmolokker på tømningsdagen tilsyneladende var blevet efterfyldt med 
dagrenovation. Disse to forhold påvirker andelen af ’andet affald’, og ved ’før-målingen’ 
udgjorde ’Andet affald’ da også kun 6,7 kg ud af i alt 64 kg (og bioaffaldet havde en 
samlet renhedsgrad på 94 % - dvs. på niveau med Sct. Jørgens Parks 96 % og 
væsentligt over Vandtårnsparkens 81 %).  

Tabel 3.1.: Mængden af bioaffald og fejlsorteret affald i bioaffaldet i de tre bebyggelser, udtrykt i 
kg/husstand/år og fejlsorteret tillige i procent af total. I Skovparken analyseredes både i februar og 
september måned. Se teksten for forklaring på den store mængde fejlsorteret i Skovparken i 
september. 

 SP 02 SP 09 VTP SJP 
Bioaffald 57,8 50,0 23,2 29,6 
Fejlsort. 6,7 20,5 9,0 2,0 
I alt 64,5 70,5 32,1 31,6 
Pct. fejl      5,8      20,6      19,3       3,4  
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Figur 3.13.: Mængden af bioaffald og fejlsorteret affald i bioaffaldet i de tre bebyggelser, udtrykt i 
kg/husstand/år. I Skovparken analyseredes både i februar og september måned. Se teksten for 
forklaring på den store mængde fejlsorteret i september. 

 

 

’Renses’ for andet affald, ses det af Figur 3.14., at beboerne i Skovparken generelt 
fejlsorterer mindre end beboerne i de øvrige bebyggelser, og af Figur 3.15. fremgår det, 
hvordan de faktisk er blevet endnu bedre til det i forbindelse med forsøget. 

Figur 3.14.: Fejlsorterede mængder af forskellige fokus- og problemmaterialer (undtaget ’Andet 
affald’) i bioaffaldet fra de tre forsøgsområder, udtrykt i kg/husstand/år. Bemærk, at det i 
Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park var tilladt at emballere bioaffald i plastposer. ’Andet affald’ 
(herunder dagrenovation) udgør til sammenligning 1-4 kg under normale forhold i alle tre 
bebyggelser. 
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Figur 3.15.: Udviklingen i mængder af forskellige fejlsorterede affaldsfraktioner (undtaget ’Andet 
affald’) i bioaffaldet før og efter forsøget i Skovparken udtrykt i kg/husstand/år. 

 
       

Bemærk, hvorledes alle fejlsorteringer (med undtagelse af pizza-bakker, hvoraf der 
dukker 50 gram op af om året efter forsøget) er gået ned i forbindelse med forsøget, og 
at der efter forsøget slet ikke fandtes bleer og glas i bioaffaldet mere. De fundne 
mængder skal i øvrigt sammenholdes med de 50 kg rent bioaffald, der indsamledes. 

Konklusionen på bioaffald er, at det er en vanskelig fraktion at få beboerne til at 
udsortere fra start, men at års øvelse kan bringe mængderne og renhederne op (når lige 
bortses fra enkelt-hændelser hvor er helt læs kan blive kontamineret af en større 
fejlsortering – i det beskrevne tilfælde dog uden miljømæssig betydning, da 
fejlsorteringen i hovedsagen bestod i ren jord).  

I Sct. Jørgens Park, som var det ene af forsøgsområderne, der havde bioaffald som ny 
fraktion, lagdes ud med en bemærkelsesværdig høj renhedsgrad (95 %), mens der i det 
andet (Vandtårnsparken) var tale om en mere behersket renhedsgrad (79 %) og 
tilsyneladende også en markant mindre mængde bioaffald udsorteret.  

Det er således vanskeligt at forudsige, hvorledes mængderne og kvaliteten vil blive fra 
start ved fuld udrulning, men på sigt må kunne forventes i størrelsesordenen 65-70 kg 
bioaffald pr. husstand pr. år med en renhedsgrad på i størrelsesordenen 90 %. 

Mængder af de tørre fokusmaterialer papir, pap, plast, glas og metal, der er fundet i 
bioaffaldet, udgør i de to af områderne en forsvindende lille andel af de tilsvarende 
mængder, som er forsvundet ud af restaffaldet under forsøget. I Vandtårnsparken ligger 
de 1,6 kg plast, der er fundet i bioaffaldet, dog relativt højt i forhold til de 2,3 kg 
plastemballage, der er forsvundet ud af restaffaldet. En ikke uvæsentlig del af nedgangen 
af plast i restaffaldet kan således her skyldes, at beboerne i stedet har puttet plasten i 
bioaffaldet. Det kan også forklare den noget beherskede stigning i mængden af 
udsorteret plast, som konstateres i afsnit 4. De relativt høje plastkoncentrationer i 
bioaffaldet kan dog også skyldes, at det i såvel Vandtårnsparken som Sct. Jørgens Park 
var tilladt at anvende plastposer til emballering af bioaffaldet (mens der i Skovparken 
skulle anvendes bioposer). 
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Samlet konklusion, fokusmaterialer i rest- og bioaffaldet  

Konklusionen for fokusmaterialerne under ét er, at det er lykkedes gennem forsøget at 
formå beboerne til at udsortere en væsentlig større andel af dem end tidligere. Det 
gælder også fokusmaterialer, der hele tiden har kunnet afleveres til genanvendelse i 
bebyggelserne. 

I de enkelte bebyggelser var der i forsøgsdesignet varierende grad af fokus på de enkelte 
fokusmaterialer (i form af nye fraktioner eller fraktionsinddelinger). Der er vist 
signifikante nedgange i mængderne af de pågældende fokusmaterialer i restaffaldet i de 
enkelte forsøgsområder, således er: 

• mængden af genanvendelige plastemballager i restaffaldet er reduceret med 32 
% i Skovparken, hvor der indførtes kildesortering af plast under forsøget. 

• mængden af genanvendeligt pap og karton i restaffaldet er reduceret med mellem 
15 og 36 % i de tre bebyggelser, hvor det blev gjort muligt at blande pap- og 
kartonaffald med papiraffaldet, mens pap- og kartonmængden steg med 16 % i 
det forsøgsområde, hvor pap fortsat skulle afleveres på materielgården. 

• mængden af genanvendeligt papiraffald i restaffaldet er faldet med op til 62 % i 
et enkelt forsøgsområde (Kirsebærplantagen), også selv om papiraffald også før 
forsøget kunne afleveres de samme steder som restaffald, men nu som en 
blandet pap/karton/papirfraktion. 

• mængden af genanvendeligt pap/karton/papir set under ét i restaffaldet er 
generelt faldet med mellem 13 og 53 % i de tre bebyggelser, hvor 
sammenblanding blev mulig, og kun med 1 % i den sidste, hvor ej muligt. 

• mængden af genanvendeligt madaffald i restaffaldet er reduceret med 20-26 % i 
de to områder, hvor bioaffaldsindsamling indførtes som ny ordning, men også 
med 19 % i Skovparken, som havde bioaffaldssortering i forvejen. 

• mængden af den genanvendelige blandingsfraktion plast/metal/glas i restaffaldet 
er faldet med 15 % i Kirsebærplantagen, hvor denne blandingsfraktion er indført, 
mod 10 % i Skovparken og Vandtårnsparken, men bemærkelsesværdigt nok 26 
% i Sct. Jørgens Park (hvor det især er glasmængden, der er gået ned, faktisk 
med 51 %). 

• mængden af genanvendelige fokusmaterialer, der er havnet i bioaffaldet i 
forsøgsområder, hvor denne fraktion indsamledes særskilt, ligger generelt meget 
lavt, men med undtagelse af Vandtårnsparken, hvor de fundne mængder af plast  
i bioaffaldet svarer til halvdelen af det emballageplast, der er forsvundet ud af 
restaffaldet.    

3.3. Opmærksomhedspunkter ved udtagning af analyser 
Et påtrængende problem ved prøveudtagninger har vist sig at være den omlægning og 
ekstralogistik, som entreprenøren skal udføre, og som det kan være vanskeligt at få 
indpasset i de daglige tømningsrutiner. Det kan således ikke betones nok, hvor vigtigt 
det er at have meget klare aftaler om tømningstidspunkter (som jo skal koordineres med 
analyse-firmaet). Det skal sikres, at aftalerne er nået helt ud til også de udførende. 

Endvidere er det vigtigt at gøre sig spørgsmålet om repræsentativitet klar på forhånd, 
især i områder, hvor der er mere end de ca. 200 boligenheder, som er det ønskelige for 
at opnå en repræsentativ prøveudtagning. I Bilag 2 er gengivet en model herfor, som 
udvikledes i forbindelse med dette forsøg i samarbejde med Econet, som forestod 
analysedelen.   
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4. Kortlægning af affaldsstrømme 
Der har i forbindelse med forsøget været foretaget kortlægning af en del affaldsstrømme, 
således simultanovervågning af samtlige strømme fra to af forsøgsområderne 
(Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park) og stikprøvevejninger i Skovparken og 
Kirsebærplantagen. 

 

4.1. Vejninger i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park 
I Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park udførtes kontinuerte vejninger af alle tømninger 
af hver eneste beholder. Det er sket med en nøjagtighed på 0,5 kg, og da de beholdere i 
forsøget, der vejede mindst ved tømningerne (bioaffaldsbeholderne) vejede ned til 25 kg 
pr. løft, kan usikkerheden på disse vejedata beregnes til 2 %. For restaffaldets 
vedkommende lå vægtene typisk mellem 170 og 470 kg pr. løft, hvorfor usikkerheden 
her er nede på max. 0,3 %. 

Vejedata indlæstes automatisk ved hvert løft i renovatørens IT-system og overførtes 
online til Næstved Kommunes RenoWeb-system, hvorfra vejedata løbende kunne 
udtrækkes.  

I tabellerne i Bilag 5 er vejningerne opgjort udtrykt som kg/husstand/uge for rest- og 
bioaffalds vedkommende, og som kg/husstand/måned for de øvrige fraktioners 
vedkommende. Disse øvrige fraktioner indsamles kun efter anmodning, idet 
ejendomsfunktionærerne har direkte adgang til en afgrænset del af RenoWeb, og her 
selv rekvirerer tømning, når påkrævet (se nærmere herfor i Delrapport 4). Det betyder, 
at tømningerne sker aperiodisk, og til brug for periodisering heraf er udviklet en manual 
for periodisering af aperiodiske indsamlinger, som er gengivet i bilag 4. 

I det følgende gives en grafisk fremstilling af nogle af de mere centrale vejeresultater: 

 

Rest- og bioaffaldsmængden: 

I figur 4.1. og 4.2. gengives udviklingen i rest- og bioaffaldsmængderne i hhv. 
Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park fra uge 2 til uge 40 (idet forsøget iværksattes fra 
uge 14).  

Der er i figurerne indsat såvel restaffalds- som bioaffaldsmængden OG den samlede 
mængde af rest- og bioaffald, og det ses, hvorledes ikke blot restaffaldsmængden, men 
også den samlede mængde falder efter forsøgsstart – også selv om bioaffald var den 
eneste nye fraktion til udsortering. Dette er udtryk for, at udsortering af en ny fraktion – 
sammenlagt med generelt øget information og sorteringsvejledning -skærper 
opmærksomheden omkring sortering for alle fraktioners vedkommende, og at beboerne 
således generelt udsorterer flere fraktioner og mængder. 

De gennemsnitlige mængder af hhv. rest- og bioaffald pr. husstand pr. uge samt 
summen heraf for de to forsøgsområder, fremgår af Tabel 4.1.  

Det ses, at den gennemsnitlige restaffaldsmængde i begge områder er faldet fra omkring 
6,5 til 5,5 kg/husstand/uge fra før til efter forsøget, og at der indsamles gennemsnitligt 
0,6 kg bioaffald/husstand/uge efter forsøget (i afsnit 4 nedenfor redegøres nærmere for 
kvaliteten af bioaffaldet, og det fremgår her, at der på basis af stikprøver synes at være 
en relativt stor forskel på renhedsgraderne i de to forsøgsområder, således 79 % renhed 
i Vandtårnsparken og 95 % i Sct. Jørgens Park). 
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Figur 4.1.: Mængden af rest- og bioaffald samt summen heraf i Vandtårnsparken, udtrykt i 
kg/husstand/uge i perioden uge 2-40 i 2015. Med stiplet linje er vist den gennemsnitlige mængde 
bio + rest hhv. før og efter forsøgets iværksættelse. 

 

Figur 4.2.: Mængden af rest- og bioaffald samt summen heraf i Sct. Jørgens Park, udtrykt i 
kg/husstand/uge i perioden uge 2-40 i 2015. Med stiplet linje er vist den gennemsnitlige mængde 
bio + rest hhv. før og efter forsøgets iværksættelse. 

 

 

Tabel 4.1.: Den gennemsnitlige mængde af rest- og bioaffald og summen heraf i de to 
forsøgsområder før og efter forsøget udtrykt i kg/husstand/uge. 

kg/hs/uge VTP, rest VTP, 
bio 

SJP, rest SJP, 
bio 

VTP, i alt SJP i 
alt 

Snit, før 6,506 0 6,503 0 6,506 6,503 
Snit, efter 5,478 0,612 5,453 0,610 6,066 6,039 
Difference -1,028 0,612 -1,050 0,610 -0,440 -0,463 
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For bioaffaldsmængdens vedkommende dækker de to næsten ens gennemsnitsmængder 
i de to forsøgsområder over to forskellige udviklingstendenser, nemlig en stigende 
tendens for Sct. Jørgens Parks vedkommende og en faldende tendens i Vandtårnsparken 
– se Figur 4.3. 

 

Figur 4.3.: Udviklingen i den indsamlede mængde af bioaffald i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens 
Park fra forsøgets start, udtrykt i kg/husstand/uge. 

 

 

I uge 23 uddeltes i begge områder supplerende information om, at bioaffald gerne måtte 
aflevere i emballeret form – også i plastposer – i begge områder. I Sct. Jørgens Park 
uddeltes ved samme lejlighed en bio-spand til samtlige lejemål, mens beboerne i 
Vandtårnsparken havde en sådan til rådighed fra forsøgets start. I Vandtårnsparken var 
indsat Genbrugsguider frem til omkring uge 25/26, hvor omkring skolernes sommerferie 
også satte ind. Noget kunne tyde på, at uddeling af spande har haft en positiv effekt på 
sorteringsviljen i Sct. Jørgens Park, og at ophør af Genbrugsguidernes tilstedeværelse i 
Vandtårnsparken har haft en negativ effekt på sorteringsvilligheden her. Sommerferien 
og den heraf afledte generelle nedgang i mængderne i begge områder slører dog billedet. 

 

Vurdering af udviklingen i sorteringen kan i øvrigt ikke baseres udelukkende på de 
absolutte mængder, da der jo samtidig sker en variation i mængden af restaffald. 
Mængderne af indsamlet bioaffald skal således ses i relation til de samlede mængder af 
indsamlet rest- og bioaffald. 

 

Det gøres for begge områder i Figur 4.4, hvor det vises, hvor mange procent bioaffaldet 
har udgjort af den samlede mængde i de enkelte måneder. Denne fremstilling af data 
afslører også, om en eventuel faldende mængde er udtryk for, at beboerne har holdt 
ferie væk fra bebyggelsen, eller kun har ’holdt fri fra sorteringen’. I sidstnævnte tilfælde 
vil den procentuelle andel af udsorteret bioaffald falde, mens den relative andel vil være 
uændret i førstnævnte situation (så går såvel den samlede som den udsorterede 
mængde ned i samme omfang).  
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Figur 4.4.: Den indsamlede mængde bioaffald udtrykt i procent af den samlede mængde rest- og 
bioaffald i januar-september i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park. (%). 

 

Det ses, at mens andelen af bioaffald vokser frem til sommerferien (i Vandtårnsparken 
faktisk hurtigere end i Sct. Jørgens Park), så falder andelen i Vandtårnsparken i 
sommerferien, hvor den holder sig konstant i Sct. Jørgens Park, for så at vokse igen i 
begge områder efter sommerferien – nu mest i Sct. Jørgens Park. Noget tyder således 
på, at de beboere i Vandtårnsparken, der ikke er rejst på ferie ud af bebyggelsen, så til 
gengæld har taget lidt ferie fra sorteringen af bioaffaldet, der i stedet er røget i 
restaffaldet i lidt større udstrækning end før ferien. 

Samlet konklusion for rest- og bioaffald: 
Konklusionen med hensyn til restaffaldet er, at det er lykkedes beboerne at reducere 
restaffaldsmængden med i størrelsesordenen 1 kg pr. uge (eller altså i størrelsesordenen 
52 kg/år/husstand). Stikprøveanalyserne viser dog et lidt større fald (60-70 
kg/husstand/år). I andre forsøg er rapporteret om reduktioner på op til 130-140 
kg/husstand/år, men her var udgangspunktet 550 kg/husstand om året, hvor 
udgangspunktet i de to forsøgsområder i forvejen var ekstremt lavt (svarende til 340 
kg/husstand/år) som følge af, at der begge steder havde været iværksat kildesortering af 
alle de øvrige fraktioner. Når husstandene i de to forsøgsområder således nu er nede på 
gennemsnitligt 286 kg restaffald/husstand/år, så er det udtryk for en meget lav 
mængde, sammenholdt med kendte mængder fra andre danske undersøgelser. 

Bioaffaldsmængden ligger i begge forsøgsområder på omkring 0,61 kg/husstand/uge, 
eller ca. 31-32 kg/husstand/år. 

Pap og papir 
Som nævnt indledningsvis tømtes beholderne til den nye fraktion papir/pap/karton i 
Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park kun pr. anmodning, dvs. når 
ejendomsfunktionærerne observerede, at de var ved at være fulde. I nogle tilfælde tømte 
entreprenøren af logistiske hensyn dog alle beholdere ved sådanne besøg, eller når 
kommunen konkret anmodede om det (som f.eks. op til nytårsaften eller da der som led 
i projektet gennemførtes en analyse af papir/pap/karton-fraktionen fra Sct. Jørgens Park 
primo august). 

De enkelte vejninger giver således ikke et retvisende indtryk af de mængder, beboerne 
har afleveret i de enkelte måneder. Der er som led i projektet derfor som nævnt udviklet 
en metode til periodisering af data fra sådanne aperiodiske indsamlinger (som er 
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præsenteret i Bilag 4), og vejedataene i Bilag 5 for papir/pap/karton er bearbejdet efter 
disse principper.  

Nedenfor gengives de indsamlede mængder, udtrykt i kg/husstand/måned i perioden 
januar-september for hhv. Vandtårnsparken (Figur 4.5) og Sct. Jørgens Park (Figur 4.6.) 

 

Figur 4.5.: Den gennemsnitlige mængde papir/pap/karton indsamlet pr. husstand i januar-
september i Vandtårnsparken (kg/husstand/måned). Før forsøget (som iværksattes 28. marts) 
måtte der alene lægges papir i beholderne.  

 

 

 

Det ses, at mængden stiger i marts fra omkring 4 kg/husstand/måned til 5,5 kg for så 
hen over sommerferien at falde tilbage til udgangspunktet. Herefter stiger mængden igen 
til over 5 kg efter sommerferien.  

Som beregnet gennemsnit indsamlede hver husstand før forsøget hvad der svarer til 51,2 
kg papir om året og efter forsøget hvad der svarer til 58,4 kg papir/pap/karton om året. 
Gennemsnittet efter forsøgsstart er negativt påvirket af de to sommerferiemåneder.  

Hvor stor en andel af de 58,4 kg, der udgøres af pap og karton, er ikke analyseret, men i 
en tilsvarende analyse af den blandede fraktion i Sct. Jørgens Park, udgjorde pap- og 
kartonandelen 6,5 %, svarende til 3,8 kg. I runde tal må halvdelen af væksten på 7,2 kg 
således formodes udgjort af pap og karton, mens den anden halvdel skyldes yderligere 
udsortering af papir. Stikprøveanalysen af restaffaldet (se afsnit 4) viste et fald på 5 kg 
pap og karton i restaffaldet, men til gengæld en svag stigning i papirmængden. Der er 
således ikke fuld overensstemmelse mellem stikprøveanalysen og de generelle 
tendenser, hvilket ej heller ville være forventeligt, da der jo netop er tale om en 
stikprøve, og da der f.s.v.a. pap tillige er en fejlkilde i form af beboernes mulighed for 
også at aflevere stort pap som ’storskrald’, og denne delstrøm er ikke undersøgt.  
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Figur 4.6.: Den gennemsnitlige mængde papir/pap/karton indsamlet pr. husstand i januar-
september i Sct. Jørgens Park (kg/husstand/måned). Før forsøget (som iværksattes ultimo marts) 
måtte der alene lægges papir i beholderne. 

 

I Sct. Jørgens Park ses det samme billede som i Vandtårnsparken, nemlig, at mængden 
stiger i marts fra omkring 6 kg/husstand/måned (hvilket er 2 kg mere end i 
Vandtårnsparken) til næsten 7,5 kg for så at stabilisere sig på 6,8 kg og hen over 
sommerferien at falde, men her til et niveau under udgangspunktet. Herefter stiger 
mængden igen til godt 6,8 kg/husstand/måned efter sommerferien.  

Som beregnet gennemsnit indsamlede hver husstand før forsøget hvad der svarer til 78,6 
kg papir om året, mens gennemsnittet – ikke mindst grundet det markante fald i 
sommerferien - faktisk efter forsøgsstart falder til, hvad der svaret til 72,5 kg 
papir/pap/karton om året. Hvis man ser bort fra sommerferiens lave tal, stiger 
gennemsnittet i runde tal fra 78,6 til 84,4 kg/hs/år, eller altså 5,8 kg.  

Hvor stor en andel af de måske 84,4 kg, der udgøres af pap og karton, er kun analyseret 
i en enkelt stikprøveanalyse i august måned. Her udgjorde pap- og kartonandelen som 
tidligere nævnt 6,5 %, svarende til 5,5 kg. I runde tal udgøres den samlede, formodede 
vækst i mængden således af pap og karton (og max. 0,4 kg af papir), hvilket kunne 
tages som en indikation af, at den udsorterede papirmængde allerede ved forsøgets start 
lå noget nær det muliges kunst. 

Det mærkelige er imidlertid, at den stikprøveanalyse af restaffaldet, som præsenteredes 
ovenfor (se afsnit 3) viser, at der tilsyneladende er forsvundet yderligere 7 kg papir ud af 
restaffaldet som resultat af forsøget (og kun 2 kg pap og karton). Heller ikke her er der 
således fuld overensstemmelse mellem stikprøveanalysen og de generelle tendenser, 
hvilket som tidligere anført ej heller ville være forventeligt, da der jo netop er tale om en 
stikprøve, og da der f.s.v.a. pap tillige er en fejlkilde i form af beboernes mulighed for 
også at aflevere stort pap som ’storskrald’, og denne delstrøm er ikke undersøgt. Hertil 
kommer, at det samlede papirpotentiale hele tiden falder. 

Endelig blev den indsamlede stikprøve af pap/papir-fraktionen udtaget 5. august, og 
repræsenterer derfor papir, pap og karton, der er udsorteret i juni/juli, hvor 
sammensætningen kan have været afvigende (sandsynligvis relativt færre reklamer) – se 
mere herfor i afsnit 5.2. 
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Samlet konklusion for papir/pap/karton i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park 

Vurdering af udviklingen i sorteringen kan som for bioaffaldets vedkommende ikke 
baseres udelukkende på de absolutte mængder, da der jo samtidig sker en variation i 
mængden af rest- og bioaffald. Mængderne af indsamlet papir/pap/karton skal således 
ses i relation til de samlede mængder af indsamlet rest- og bioaffald samt 
papir/pap/karton. 

Det gøres for begge områder i Figur 4.7, hvor det vises, hvor mange procent 
papir/pap/kartonaffaldet har udgjort af den samlede mængde i de enkelte måneder. 
Denne fremstilling af data afslører også, om en eventuel faldende mængde er udtryk for, 
at beboerne har holdt ferie væk fra bebyggelsen, eller kun har ’holdt fri fra sorteringen’. I 
sidstnævnte tilfælde vil den procentuelle andel af udsorteret papir/pap/karton falde, 
mens den relative andel vil være uændret i førstnævnte situation (så går såvel den 
samlede som den udsorterede mængde ned i samme omfang).  

Figur 4.7.: Den indsamlede mængde papir/pap/karton udtrykt i procent af den samlede mængde 
rest- og bioaffald samt papir/pap/karton i januar-september i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens 
Park. (%). 

 

Det ses, at den relative andel af papir/pap/karton for Vandtårnsparkens vedkommende 
svinger ret konstant omkring 15 % (med en forbigående stigning i august), mens den i 
Sct. Jørgens Park svinger omkring 20 %, men med et markant dyk i juli-august, som 
antyder, at beboerne dér faktisk holder en lille smule fri fra papir-sorteringen (men de er 
dog fortsat på niveau med og over Vandtårnsparken). Der kan dog også være tale om 
udsving i selve forsyningsmængden, altså at der f.eks. uddeles færre reklamer i 
sommermånederne og/eller, at det måske typisk er dem, der holder avis, der også tager 
væk på ferie, men så burde en tilsvarende tendens kunne aflæses i Vandtårnsparken. 

Det absolutte fald i mængderne af papir/pap/karton i Sct. Jørgens park, som kan aflæses 
af Figur 4.6, behøver altså ikke kun at være et udtryk for almindelig ferieafmatning i 
mængderne som følge af feriebortrejse, men kan også være udtryk for ’ferieafmatning’ i 
sorteringsviljen hos dem, der er blevet tilbage. Det kan berettige, at man ser bort fra de 
to feriemåneder, når forsøgets generelle effekt på sorteringsviljen skal vurderes. 

Det kan således samlet konkluderes, at forsøget har medført udsortering af yderligere 
5,8-7 kg papir, pap og karton til genanvendelse pr. husstand om året i de to 
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forsøgsområder. Mest i Vandtårnsparken, som også havde det laveste udgangspunkt, og 
hvor halvdelen af stigningen må antages at være pap og karton. 

I Sct. Jørgens Park, hvor forsøget medførte udsortering af de yderligere 5,8 kg papir, pap 
og karton/husstand/år, tyder noget på, at den væsentligste del af stigningen kan 
tilskrives pap og karton, og at udsorteringsgraden af papir med 78,6 kg/husstand/år 
allerede fra start lå noget nær det teoretisk mulige.  

I afsnit 6.2 gives en vurdering de fundne mængder i f.t. de materialepotentialer, der er 
udmeldt af Miljøstyrelsen – dels i potentialeopgørelsen for papir og pap, baseret på data 
fra 2010, dels i Miljøprojekt 1458. 

Plast, Sct. Jørgens Park 
Plast i form af emballageplast (dunke og flasker m.v. og ikke folier) udsorteredes i Sct. 
Jørgens Park i en særskilt fraktion både før og efter forsøget, og fraktionen kunne 
afleveres på alle 12 affaldsøer i bebyggelsen. Også her skete tømning ved tilkald, og 
eftersom mængderne er overskuelige, er der relativt få tømninger at basere 
udviklingstendensen på, men ved hjælp af metoden beskrevet i Bilag 4 er dog gjort et 
forsøg herpå i Figur 4.8. 

Figur 4.8.: Den gennemsnitlige mængde af plast (dunke og flasker m.v.) indsamlet i januar-
september i Sct. Jørgens Park (kg/husstand/måned). Forsøget iværksattes ultimo marts. 

 

Det ses, at mængden stiger markant i april fra under 0,3 kg/husstand/måned til over 0,5 
kg/husstand pr. måned i april, hvorefter effekten synes at aftage, og i sommerferien nå 
et niveau, der kun ligger ca. 10 % over niveauet før forsøgsstart. Mængderne retter sig 
tilsyneladende ikke efter sommerferien, men det kan skyldes den udjævning af 
mængderne, som forsøget på periodisering af de relativt få og aperiodiske tømninger 
nødvendigvis indebærer. 

Som beregnet gennemsnit indsamlede hver husstand før forsøget, hvad der svarer til 3,2 
kg/husstand/år, og efter forsøget hvad der svarer til 4,4 kg/husstand/år, hvilket 
stemmer rimeligt overens med affaldsanalyserne, som antyder, at der udsorteres hvad 
der svarer til 1,5 kg mere efter forsøget (men igen baseret på bare én stikprøve). 

Plast & metal, Vandtårnsparken 
I Vandtårnsparken indsamledes plast og metal både før og efter forsøget i en blandet 
fraktion på alle fem affaldsøer (dvs. de samme stader, hvor der kunne afleveres 
restaffald). Der viste sig kun behov for tre tømninger af de i alt 5x5m3 beholdere fra 20. 
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august 2014 til 23. oktober 2015 (med en tømning også 13. maj 2015), hvorfor det ikke 
giver mening at forsøge at gennemføre en periodisering. Ved tømningen i maj var der 
siden august 2014 indsamlet en mængde svarende til 3,6 kg/husstand/år, mens den 
tilsvarende, beregnede mængde ved tømningen i oktober var steget til, hvad der svarer 
til 3,7 kg/husstand/år (men analysen af restaffaldet indikerer, at der burde være 
forsvundet i størrelsesordenen 5 kg plast- og metalaffald ud af restaffaldet – men igen 
baseret på blot én stikprøve). 

Vejningerne fremgår af bilag 5. 

Blandingsfraktionen føres til RGS90, som opsorterer i plast og metal. RGS90 har ikke 
kunnet oplyse blandingsforholdet, men hvis det antages at være identisk med 
plast/metal-forholdet i Kirsebærplantagen (60/40), svarer det til en plastmængde på 2,2 
kg og en metalmængde på 1,5 kg/husstand/år.  

Metal, Sct. Jørgens Park 
Metalaffald (emballager og andet småt metal) udsorteredes i Sct. Jørgens Park i en 
særskilt fraktion både før og efter forsøget, og fraktionen kunne som alle øvrige afleveres 
på alle 12 affaldsøer i bebyggelsen. Også her skete tømning ved tilkald, og eftersom 
mængderne er overskuelige, er der relativt få tømninger at basere udviklingstendensen 
på, men ved hjælp af metoden beskrevet i Bilag 4 er dog gjort et forsøg herpå i Figur 
4.9. 

Figur 4.9.: Den gennemsnitlige mængde af metalaffald (emballage og andet småt metal) indsamlet 
i januar-september i Sct. Jørgens Park (kg/husstand/måned). Forsøget iværksattes ultimo marts. 

 

 

Det ses, at mængden stiger fra 0,15 kg/husstand/måned i februar til omkring 0,18 kg i 
maj, og at mængden herefter stort set holder sig på dette niveau. Der er ingen tydelig 
sommerferie-effekt, men det kan som for plasts vedkommende skyldes periodiseringens 
udglattende effekt. 

Som beregnet gennemsnit indsamlede hver husstand før forsøget, hvad der svarer til 1,9 
kg/husstand/år, og efter forsøget hvad der svarer til 2,1 kg/husstand/år, mens 
affaldsanalyserne antyder, at der faktisk er udsorteret, hvad der svarer til 2,5 kg mere 
efter forsøget (men igen baseret på bare én stikprøve). 
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Glas 
Glas indsamledes i både Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park på alle affaldsøer både før 
og efter forsøgsstart, og som for de øvrige tørre fraktioners vedkommende tømtes kun 
ved tilkald. 

I Vandtårnsparken tømtes således kun én gang (alle beholdere), og periodisering er 
derfor ikke mulig, men det kan beregnes, at der i perioden 11. december 2014 – 30. juli 
2015 er indsamlet, hvad der svarer til 12 kg/husstand/år. Om mængden pr. måned er 
steget som led i forsøget lader sig ikke eftervise, da der ikke findes vejninger fra før 11. 
december 2014. 

I Sct. Jørgens Park kunne beboerne ud over på de 12 affaldsøer også aflevere flasker i 
nedgravede containere umiddelbart uden for bebyggelsen (over mod et tilstødende 
indkøbscenter). Mængderne herfra er ikke medregnet i de indsamlede mængder, da 
containerne også benyttes af andre borgere. 

Som følge af tilkaldemodellen tømtes ikke alle containere månedsvis og i juni/juli tømtes 
slet ikke, men ved hjælp af metoden beskrevet i Bilag 4 er de indsamlede mængder 
periodiseret i Figur 4.10. 

 

Figur 4.10.: Den gennemsnitlige mængde af glasaffald indsamlet i januar-september i Sct. Jørgens 
Park (kg/husstand/måned). Forsøget iværksattes ultimo marts. 

 

Det er vanskeligt direkte at aflæse en effekt af forsøget, og der er generelt store udsving 
i de indsamlede mængder. 

Som beregnet gennemsnit indsamlede hver husstand før forsøget, hvad der svarer til 
28,4 kg/husstand/år, og efter forsøget hvad der svarer til 27,7 kg/husstand/år, mens 
affaldsanalyserne antyder, at der faktisk er udsorteret, hvad der svarer til 3,5 kg mere 
efter forsøget end før (men igen baseret på bare én stikprøve). Ses bort fra 
sommermånederne juli/august er den gennemsnitlige mængde efter forsøget oppe på 
31,8 kg/husstand, hvilket stemmer bedre overens med affaldsanalyserne. Under alle 
omstændigheder ligger de indsamlede glasmængder relativt højt i Sct. Jørgens Park 
sammenlignet med Vandtårnsparken (faktisk på mere end det dobbelte). 
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4.2. Øvrige vejninger 
 

Start, slut og midtvejsvejninger, rest- og bioaffald i Skovparken 
I forbindelse med udtagningen af affald til analyse foretoges i Skovparken vejninger af 
mængderne af rest- og bioaffald før og efter forsøget samt ved en kontrolvejning efter de 
første 6 uger. 

Vejedata fremgår af Tabel 4.2. 

 

Tabel 4.2.: Mængden af rest- og bioaffald indsamlet i Skovparken før forsøg (uge 6), efter de 
første 6 uger (uge 20) og efter 6 måneder (uge 40), udtrykt i kg (absolut) og i kg/husstand/uge og 
hvad det svarer til i kg/husstand/år, samt kg/indbygger/uge og hvad det svarer til i 
kg/indbygger/år. 

  
Uge 6 Uge 20 Uge 40 

Kg, total Rest       1.388        1.350       1.390  
Bio         246          310          340  

Kg/hs/uge Rest          7,0           6,8           7,0  
Bio          1,2           1,6           1,7  

Kg/hs/år Rest         365          355          365  
Bio           65            81            89  

Kg/indb/uge Rest 4,3 4,2 4,3 
Bio 0,758 0,957 1,049 

Kg/indb/år Rest 223 217 223 
Bio 39 50 55 

 

Det fremgår, at restaffaldsmængden har været rimelig konstant forsøget igennem (med 
et svagt fald i uge 20), mens bioaffaldsmængden har været jævnt stigende. Den 
tilsyneladende ret uændrede restaffaldsmængde dækker ifølge affaldsanalyserne (se 
figur 3.3.) over en nedgang i fejlsorteret bioaffald, papir og plast, men en samtidig 
stigning i pap, glas og metal i restaffaldet, samt en stigning i mængden af ikke-
genanvendeligt brændbart og ikke-brændbart affald (se herfor i bilag 7a og b). 

Der blev i Skovparken ikke foretaget målinger på de indsamlede mængder af pap, papir, 
metal og glas. 

 

Vejninger af plast, Skovparken 
I forbindelse med forsøget indførtes i Skovparken en mulighed for at aflevere plastaffald 
på bebyggelsens materielgård i de fraktioner, der kunne afleveres på genbrugspladserne, 
dvs. fraktionerne dunke og flasker, klare folier, farvede folier og hård plast. Alle 
fraktioner indsamledes i de samme klare plastsække, som benyttes på 
genbrugspladserne, og der udleveredes stativer hertil. 

De indsamlede mængder blev ved ejendomsfunktionærernes mellemkomst kørt til Korsør 
Genbrugsplads, hvor pladsens medarbejdere vejede de indsamlede mængder og 
vurderede kvaliteten. Grundet en stærkt svingende kvalitet blev sækkene mærket op og 
udtaget til ekstra kontrol ved ankomsten til AffaldPlus’ genbrugsterminal, og i afsnit 5.2. 
præsenteres en nøjere analyse af sammensætningen i nogle partier. 

I Tabel 4.3. nedenfor gengives blot de indsamlede mængder. 

 



32 
 

Tabel 4.3.: Mængden af plast, indsamlet i Skovparken 

Dato Hård Dunke Klar 
folie 

Farvet 
Folie 

I alt 

28-03-2015 0 0 0 0 0 
07-05-2015 21,6 7,7 10,8 14,4 54,5 
02-06-2015 6,8 25,2 7,2 10,8 50 
30-06-2015 29 25 7 8 69 
16-07-2015 2,5 6,2 3,6 7,5 19,8 
21-07-2015 15 4,5   19,5 
01-09-2015  28,8 7,2  36 
15-09-2015 5,6 7,2 3,6 3,6 20 
171 dage 80,5 104,6 39,4 44,3 268,8 
Pr. år 172 223 84 95 574 
Pr. husstand 0,9 1,1 0,4 0,5 2,9 
Pct. 30 39 15 16 100 
 

I snit indsamles hvad der svarer til 2,9 kg/husstand/år, men i starten af forsøget noget 
mere, nemlig hvad der svarer til 3,4 kg/husstand/år. Mængderne fordeler sig med 1/3 på 
hård plast, 1/3 på dunke og flasker og 1/3 på folier (stort set ligeligt på farvet og klar).   

Vejninger, Kirsebærplantagen (pap/papir samt plast/metal/glas) 
I Kirsebærplantagen foretoges stikprøveanalyser – og dermed - vejninger af restaffaldet 
før og efter forsøget (se nærmere herfor i afsnit 3), ligesom der foretoges vejning af alt 
indsamlet plast/metal/glas samt blandingsfraktionen pap/papir fra forsøgsstart og frem 
til udgangen af oktober (med en enkelt prøvevejning efter fire uger og for pap/papirs 
vedkommende også efter 3 mdr.). Der forelå ikke vejninger af disse materialer forud for 
forsøgsstart. 

Pap/papir, Kirsebærplantagen 
Som led i forsøget blev det muligt for alle beboerne at aflevere pap, papir og karton 
blandet i beholderne til papir, som udskiftedes i den forbindelse, og som i øvrigt stod på 
alle fire affaldsøer (hvor også restaffald skulle afleveres) både før og efter forsøgsstart. 
Før forsøget kunne beboerne dog kun aflevere papir og restaffald på affaldsøerne. 

Mængderne fremgår af Tabel 4.4. 

Tabel 4.4.: Mængden af blandingsfraktionen pap/papir/karton indsamlet i Kirsebærplantagen efter 
de første fire uger (29.04.15), efter yderligere 4 måneder (27.08.15) og yderligere 2 måneder 
(29.10.15), udtrykt i kg (absolut) og i kg/husstand/måned siden seneste vejning. Længst til højre 
den samlede mængde (alle 7 mdr.) og den gennemsnitlige mængde pr. husstand, det svarer til pr. 
år (i kg). 

29.04.15 27.08.15 29.10.15 I alt 
kg kg/hs/mdr kg kg/hs/mdr kg kg/hs/mdr kg kg/hs/år 
700 6,1 3.680 6,0 1.780 7,3 6.160 86,6 
 
Det ses, at mængden pr. husstand pr. måned synes ret konstant frem til og med 
sommerferien (ca. 6 kg/husstand/måned), og at den stiger til 7,3 kg de sidste to 
efterårsmåneder for at nå et sammenlagt niveau, der svarer til 86,6 kg/husstand/år. 

Affaldsanalyserne indikerer, at der fortsat ligger, hvad der svarer til i størrelsesordenen 
25,5 kg pap, papir og karton i restaffaldsstrømmen/husstand/år, og at der med forsøget 
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skulle være forsvundet 28,6 kg. Desværre er der som bekendt ingen vejninger af de 
indsamlede papirmængderne før forsøget. 

Plast/metal/glas, Kirsebærplantagen  
Som led i forsøget blev det muligt for alle beboerne at aflevere plast (dunke m.v. – ikke 
folier), metal og glas blandet i en beholder på alle fire affaldsøer (hvor også restaffald 
skulle afleveres). Tidligere kunne beboerne kun aflevere glas i en kube ved affaldsgården 
samt stort pap (som dog som oftest røg i containeren til småt brændbart). Plast kunne 
kun afleveres på genbrugspladsen i Ørslev (7 km væk). 

De indsamlede mængder fremgår af Tabel 4.5.  

Det ses, at langt den største andel (17 kg, svarende til 76 %) udgøres af glas, mens 
plast og metal udgør hhv. 2,8 og 2 kg (små 13 og små 9 %). Det ses også, hvorledes 
fejlsorteringerne udgør < 3 %, og at elektronik kun udgør 0,1 % af det indsamlede (den 
relativt høje andel i maj skyldtes ét enkelt stykke elektronik, nemlig en metal-legetøjsbil 
med elmotor). 

Hvad angår plasten bemærkes det, at der ikke måtte lægges folier i beholderen, og at 
mængden heraf også kun udgør 0,2 % af den samlede mængde og 7 % af plasten (mens 
plastdunke udgør langt hovedparten (93 %) af det indsamlede plast). 

Ses isoleret på fordelingen mellem plast og metal, ligger den på 60/40. 

 

Tabel 4.5.: Mængden af blandingsfraktionen plast/metal/glas indsamlet i Kirsebærplantagen efter 
de første fire uger (april), i maj-oktober og i hele forsøgsperioden (7 måneder) udtrykt i kg 
(absolut), samt fremskreven mængde til et helt år udtrykt absolut i kg og i kg/husstand/år og 
kg/indbygger/år. Endelig gives fordelingen mellem enkeltfraktioner i % (gengivet i kursiv). 

 apr maj-okt apr-okt pr. år Kg/hs/år Kg/indb./ 
år 

Pct 

Plastdunke 
m.v. 

28,95 186 214,95 322,4 2,6 1,9 11,7 

Hård plast 1,5 11 12,5 18,8 0,2 0,1 0,7 
Folier 0,5 3 3,5 5,3 0,0 0,0 0,2 
Plast i alt 30,95 200 230,95 346,4 2,8 2,0 12,6 
Glas 183 1208 1391 2086,5 17,1 12,3 75,9 
Jern & metal 22,3 138 160,3 240,5 2,0 1,4 8,7 
Rest + 
brændbart 

2,8 46 48,8 73,2 0,6 0,4 2,7 

Elektronik 0,3 1 1,3 1,95 0,0 0,0 0,1 
I alt  239,4   1.593  1.832,4  2.748,5        22,5        16,3  100,0 

 
4.3. Sammenligning af restaffaldsmængder 
Med afsæt i de gennemførte kortlægninger er det muligt at foretage en sammenligning af 
udviklingen i restaffaldsmængder i løbet af forsøget på tværs af alle forsøgsområderne 
(se figur 4.9). Sammenligningen er her udvidet til også at inddrage erfa-tal fra et 
sideløbende projekt i Holbæk, hvor en rækkehusbebyggelse gennemførte et 
sorteringsforsøg, men hvor der startedes mere fra scratch med hensyn til sortering (og 
derfor et væsentligt højere udgangspunkt, hvad angår restmængde). 

Det fremgår, at Holbæk-området oplever en langt større reduktion, men at slut-
mængderne i forsøgsområderne ligger langt under. Desværre kendes 
husstandsstørrelsen i Holbæk-området ikke, men den kan selvfølgelig bidrage til de 
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noget højere værdier, men ikke forklare dem fuldt ud (i forsøgsområderne i denne 
undersøgelse ligger den gennemsnitlige husstandsstørrelse på 1,4-1,6, størst i 
Skovparken, der er et rækkehusområde, der formentlig kan sammenlignes med Holbæk-
området). 

Figur 4.9.: Udviklingen i restaffaldsmængder i de fire forsøgsområder hen gennem forsøget, 
sammenlignet med resultaterne fra et tilsvarende forsøg i Holbæk i et rækkehusområde. 
Kg/husstand/år. 

  
 

4.4. Opmærksomhedspunkter ved vejninger 
En lære fra forsøget er, at de mest valide vejninger selvfølgelig fremkommer ved den 
løbende overvågning, således som den har kunnet finde sted i de to bebyggelser 
Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park, hvor hver eneste tømning registreres med vægt 
og indlejres automatisk i en database. Sådanne systemer giver en særdeles værdifuld 
viden om affaldsdannelse og sorteringsvaner og simultanovervågningen kan i et 
fremtidigt perspektiv bruges til styring og målretning af kommunikationen. 

Sådanne vejninger giver imidlertid ikke noget indtryk af sammensætningen af det 
indvejede affald, herunder renheder og kvalitet i øvrigt. De kan således ikke stå alene, 
men må suppleres med visuel inspektion af det indsamlede samt fra tid til anden.  

Vejninger ved stikprøvekontroller vil altid være problematiske i forhold til 
repræsentativitet, men kan ved relativt hyppige gentagelser dog give en vis fornemmelse 
for, om der er bestemte udviklingstendenser m.h.t. art og mængde af de forskellige 
affaldsstrømme. 

Fælles for begge type målinger er, at det kan være vanskeligt at opnå absolut 
samtidighed mellem målinger af forskellige strømme, da der typisk vil være tale om 
stærkt varierende tømningsfrekvenser. Fra nærværende forsøg kendes dette således fra 
f.eks. Vandtårnsparken, hvor restaffald tømmes ugentligt, men hvor 
plast/metalfraktionen kun tømmes få gange om året. I Bilag 4 er redegjort for en model, 
hvorefter aperiodiske tømninger kan periodiseres og dermed gøres sammenlignelige med 
periodiske tømninger, men desto sjældnere en given fraktion indsamles, desto større 
bliver den statistiske unøjagtighed naturligvis, og absolut sammenhørighed vil aldrig 
kunne opnås.  
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5. Supplerende analyser 
 

5.1. Pap og papir, Sct. Jørgens Park versus Manøvej 
Som led i forsøget fik beboerne i tre af de fire bebyggelser adgang til at blande småt pap 
og karton op med papir i papirbeholderne. 

Ved den visuelle inspektion af de indsamlede læs konstateredes i den forbindelse en øget 
forekomst af bl.a. pizzabakker, mælkekartonner og emballeringsplast fra øl- og 
sodavandsdåse-indpakninger (sammen med det pap, som udgør bundstykket i sådanne 
indpakninger) i fraktionen fra de omhandlede bebyggelser. 

For at få et mere præcist, kvantitativt indtryk af omfanget heraf, gennemførtes 5. august 
2015 en analyse af alt pap- og papiraffald, indsamlet fra Sct. Jørgens Park den dag (i alt 
2,8 ton) og af alt papiraffald, indsamlet samme dag fra den meget identiske bebyggelse 
Manøvej ved siden af, hvor der ikke måtte blandes pap og karton i papiraffaldet (i alt 1,6 
ton). 

Resultatet af analyserne, hvor de udsorterede delfraktioner er udtrykt i kg/ton, fremgår 
af Tabel 5.1. og er grafisk gengivet i Figur 5.1. og 5.2. (hvor fraktionen ’rest’ er udeladt i 
Figur 5.2. for at gøre de øvrige fraktioner mere synlige). 

Det fremgår, at der ganske rigtigt forekommer 6 gange så mange mælkekartonner, 4,5 
gange så mange vin- og juicekartonner, dobbelt så mange pizzabakker (heraf enkelte 
med rester af pizzaer) og en halv gang så mange papstykker med folie omkring i affaldet 
fra Sct. Jørgens Park som i affaldet fra Manøvej, men at det tilsammen kun udgør 4,3 kg 
eller altså 0,4 %. De største ’syndere’ er adresseløse reklamer i poser og magasiner i 
folier, som tilsammen udgør 7,3 kg i begge områder (eller 0,7 %), og så er 
restaffaldsmængden (dagrenovation m.v.) væsentligt større i Manøvej-affaldet end i 
affaldet fra Sct. Jørgens Park (hhv. 18,3 og 2,8 kg). Den samlede fejlprocent i Sct. 
Jørgens Park var 1,4 (idet pap og karton her ikke regnes som fejl), mens den i Manøvej 
var 4,0 % (idet pap og karton her medregnes som fejl – tages pap og karton ud, er 
fejlprocenten her 2,7 %). 

Det bemærkes, at rent pap og karton tilsammen udgør 64,5 kg, eller 6,5 % af den 
blandede fraktion (pap således godt 3,8 % og karton godt 2,6 %) i Sct. Jørgens Park, 
hvor iblanding var tilladt. Men også i Manøvej-affaldet forekommer såvel pap (1,3 %) 
som karton (1,8 %). Med andre ord sker der således tilsyneladende kun en fordobling af 
pap- og kartonmængden, når den tillades iblandet. 

Læren af analysen har været, at der findes to forskellige typer fejlsorteringer: Dem, der 
sker som følge af manglende interesse for sortering (når beboerne f.eks. putter 
dagrenovation i papirfraktionen), og dem, der skyldes misforståelser (når en beboer 
f.eks. pligtskyldigst lægger alle sine cerut-kartonner til papir, men glemmer at tage 
cellofanen af først). Til sidstnævnte hører fejlsorteringer af drikke- og pizzakartonner. 

AffaldPlus-kommunerne har derfor besluttet sig for ikke at bruge ordet ’karton’ i f.m. 
blandingsfraktionen pap, papir og karton, da det uvilkårligt leder tanken hen på også 
drikkekartonner. 

I Kirsebærplantagen gennemførtes en målrettet kampagne for at få såvel pizzabakker 
som drikkekartonner ud af den blandede fraktion, hvilket kronedes med held (fraktionen 
gav i hvert fald ikke længere anledning til anmærkninger ved modtagelsen på 
genbrugsterminalen), så problemet med pizzabakker lader sig måske løse ved målrettet 
kommunikation samt indretning af indkast til papirbeholdere, så det vanskeliggøres at 
skille sig af med pizzakartonner ad denne vej. I både Sct. Jørgens Park og på Manøvej 
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var papirbeholderne faktisk indrettet med ’brevsprækker’, men ikke desto mindre 
lykkedes det tydeligvis visse beboere at få lirket pizzabakkerne ned alligevel. 

Hvad angår de adresseløse reklamer i plast-forsendelsespose ville en omlægning til brug 
af papiremballage være en gevaldig fordel, eftersom mere end 99 % af vægten jo 
udgøres af papir, hvis genanvendelse imidlertid vanskeliggøres grundet indpakningen i 
folie. 

Hvad angår magasiner i folie gælder i princippet det samme. Her kan det i øvrigt undre, 
at de forekommer i så relativ stor udstrækning i affaldsstrømmen, da langt de fleste må 
antages at være betalings-magasiner, og det derfor er underligt, at beboerne tydeligvis 
smider dem ulæste ud. 

I Figur 5.3. er vist nogle af de største problemvoldere i papiraffaldsstrømmen, således 
som de er udsorteret fra affaldet fra Sct. Jørgens Park og Manøvej. 

 

Tabel 5.1.: Analyse af papiraffald fra hhv. Sct. Jørgens Park og Manøvej (to næsten ens 
bebyggelser, hvor pap og karton måtte iblandes i Sct. Jørgens Park, men ikke på Manøvej). Alle 
mængder er i kg/ton, undtagen de beregnede fejlprocenter (vist i kursiv). 

Kg/ton SJP Manø 

Adresseløse reklamer i pose 4,6 3,9 

Mælkekartoner 0,6 0,1 

Juice/vin-kartoner 0,9 0,2 

Pizzabakker 1,9 0,9 

Pap m folier omkring 0,9 0,6 

Magasiner i folie 2,7 3,4 

Bøger* 8,1 3,2 

Æggebakker* 3,1 1,3 

Rest 2,8 18,3 

Pap 38,3 12,5 

Karton 26,2 18,1 

Papir 909,8 937,6 

Fejl, incl. pap 52,8 39,8 

Fejl, excl. pap 14,5 27,3 

Fejl-%, incl. pap 5,3 4,0 

Fejl-%, excl. pap 1,4 2,7 

*) Æggebakker og bøger accepteres som papir, men er opgjort særskilt (indgår ikke i 
fejlprocenterne) 
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Figur 5.1.: Indholdet af fejlsorteringer samt bøger og æggebakker i papiraffaldet fra hhv. Sct. 
Jørgens Park og Manøvej, hvor det var tilladt at blande pap og karton i papiraffaldet i Sct. Jørgens 
Park, men ikke på Manøvej. 

 
*) Æggebakker og bøger accepteres som papir, men er opgjort særskilt med henblik på at vurdere 
effekten af ændret sortering. 

 

 

Figur 5.2.: Indholdet af fejlsorteringer (eksklusive restaffald) i papiraffaldet fra hhv. Sct. Jørgens 
Park og Manøvej, hvor det var tilladt at blande pap og karton i papiraffaldet i Sct. Jørgens Park, 
men ikke på Manøvej. Samme som Figur 5.1., men eksklusive rest samt bøger og æggebakker (der 
ikke betragtes som fejlsorteringer) med henblik på at gøre fordelingen på de øvrige fraktioner mere 
synlig. 
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Figur 5.3.: Nogle af de uønskede pap- og karton-emner, der dukker op i større antal i 
papiraffaldsstrømmen, når det tillades at blande pap og karton i affaldet. Her udsorteret fra affaldet 
fra Sct. Jørgens Park. Øverst til venstre pizza-bakker (0,2 %), øverst til højre folieemballeret pap 
fra øl- og sodavandsdåser (0,1 %), nederst til venstre vin- og juicekartonner (0,1 %) og nederst til 
højre mælkekartonner (0,06 %).       

       

    

 

Figur 5.4.: De to fejlsorteringer, der ud over restaffald, udgør den største andel i papiraffaldet, nemlig 
hhv. adressløse reklamer i plastposer (uåbnede), og magasiner i folier (uåbnede), der tilsammen 
udgør godt 0,7 % af papiraffaldet – eller næsten dobbelt så meget som de uønskede pap- og 
kartonemner tilsammen. 

     
 

0,2 % 0,1 % 

0,1 % 0,06 % 

0,4 % 0,3 % 
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Figur 5.5.: To eksempler på fejlsorteringer (her fra Manøvej), nemlig til venstre decideret 
fejlsortering af plast og restaffald m.v. (1,8 %) og til højre en velmenende borgers pligtskyldige 
udsortering af GOLF-cerutkartonner – men uden at fjerne cellofanen omkring (indgår derfor i 
restaffaldet).  

    

 
5.2. Plast fra Skovparken 
I Skovparken indførtes med forsøget en sorteringsordning på materielgården, hvor 
beboerne kunne aflevere plast i de samme fraktioner som på de fælleskommunale 
genbrugspladser. Indtil da havde der blot været en mulighed for at aflevere én fraktion, 
kaldet ’Plast’, og det er uklart, hvordan den håndteredes (var ikke omfattet af en 
henteordning). 

Plasten afleveredes under forsøget på ejendomsfunktionærernes foranledning på den 
fælleskommunale genbrugsplads, hvor pladsens medarbejdere konstaterede visse 
problemer med renhedsgraden. AffaldPlus iværksatte derfor med henblik på at få 
kvantificeret problemets omfang en analyse af plast indsamlet i bebyggelsen i 
oktober/november 2015. Resultatet fremgår af Tabel 5.2. 

Tabel 5.2.: Analyse af 58 kg plastaffald indsamlet i Skovparken i oktober/november 2015 som hhv. 
’Dunke, bøtter og bakker’, ’Farvede folier’ og ’Klare folier’. De med grønt markerede mængder 
accepteres inden for den pågældende fraktion. 

 

kg % kg % kg % kg %
I alt 30,300 100,0 12,500 100,0 15,200 100,0 58,000 100,0
Dunke m.v. 16,380 54,1 0,900 7,2 0,150 1,0 17,430 30,1
Farvede folier 1,050 3,5 8,340 66,7 0,300 2,0 9,690 16,7
Klare folier 0,000 0,0 1,800 14,4 14,745 97,0 16,545 28,5
Hård plast 2,150 7,1 0,000 0,0 0,000 0,0 2,150 3,7
Faremærkede fl.* 3,250 10,7 0,005 0,0 0,000 0,0 3,255 5,6
Sorte bakker, rensede* 2,200 7,3 0,400 3,2 0,000 0,0 2,600 4,5
Blister-pakninger 0,005 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 0,005 0,0
Dagrenovation 5,560 18,3 1,050 8,4 0,005 0,0 6,615 11,4
Skumbakker 0,005 0,0 0,005 0,0 0,000 0,0 0,010 0,0
Karton/papir 0,300 1,0 0,000 0,0 0,000 0,0 0,300 0,5
Metalholdigt 0,450 1,5 0,000 0,0 0,000 0,0 0,450 0,8
I alt, andet 13,920 45,9 4,160 33,3 0,455 3,0 18,535 32,0
Geanv. som type 21,830 72,0 10,140 81,1 14,745 97,0 46,715 80,5
*) Tilladte i 'Dunke, bøtter og bakker'.

Dunke, bøtter og 
bakker 

Farvede folier Klare folierPlast fra Skovparken, 
oktober/november 2015

I alt



40 
 

Det ses, at den tilfældigt udtagne analyse matcher udmærket med de i øvrigt indsamlede 
mængder hvad angår fordelingen på dunke, farvet og klar folie (se Tabel 4.3., hvor 
dunke også udgør lige godt halvdelen, og folierne fordeler sig ligeligt på farvet og klar, 
begge steder med en lille overvægt til klar), og også udmærket hvad mængden angår 
(eftersom der indsamles godt 400 kg af de tre fraktioner om året eller 34 kg om 
måneden, hvorfor de 58 kg passer godt med knap 2 måneder). 

 

Klare folier (efter sortering) 

 

Renhedsgraden er langt den største for klare folier, som for en meget stor andels 
vedkommende bestod af afdækningsplast (uden maling, men med en del malertape til 
fæstning). Det må antages, at denne plast hidrører fra professionelle 
håndværkere/ejendomsfunktionærerne, snarere end fra beboerne. 

 
Farvede folier (efter sortering) 

 

I de farvede folier er der iblandet en del klare folier (udgør 14 % af fraktionen), hvilket 
ikke betyder noget i genanvendelsessammenhænge, da det klare folie godt lader sig 
genanvende sammen med det farvede – men ikke omvendt. Derfor er det ikke markeret 
som ’fejlsorteret’ i analysen, men det ville have haft større værdi i den efterfølgende 
genanvendelse, hvis de havde været udsorteret som klare folier. Et langt større problem 
er det, at der nu også dukker dagrenovation op i fraktionen (udgør 8,4 %) samt dunke 
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og rene, sorte bakker (tilsammen 10,4 %). Dagrenovationen forekommer typisk i form af 
plastposer med madrester (f.eks. muggent brød), men også urensede kødbakker. 

Dunke, bøtter og bakker (efter sortering) 

 

I fraktionen dunke, bøtter og bakker udgør dagrenovationen 18 % - dels i form af mere 
eller mindre fyldte fødevareemballager (bl.a. en uåbnet mælkekarton og flere plastflasker 
og -bøtter med indhold i form af fedstoffer, marmelade eller sodavand m.v.), dels i form 
af urensede kødbakker, som havde distinkt bakterievækst. Specielt de væske- og 
marmeladefyldte emballager vejer godt til og bidrager til den høje fejlprocent (som jo 
opgøres i vægt-%). Også hård plast (skåle, diverse udstyr) vejer tungt og udgør 7 % af 
dunke-fraktionen, ligesom metalholdigt affald bidrager med 1,5 %. 

Faremærkede plastdunke og –flasker udgør næsten 11 % af dunke-fraktionen (og tæt 
ved 17 % af den genanvendelige del), og de måtte i henhold til sorteringsvejledningen 
gerne lægges til genanvendelse, blot låget var skruet af og beholderne tømt, ligesom de 
ikke måtte være mærket med dødningehoved. Ingen af lågene var imidlertid skruet af, 
men alle beholdere virkede tømte, og ingen var mærket med dødningehoved. 

Sorte bakker – også de rene – udgør et problem i den efterfølgende genanvendelse, da 
de systemer, der efterfølgende skal genkende dem som plast, har svært ved at registrere 
sorte bakker. I sorteringsvejledningen var bakkerne accepteret medtaget til 
genanvendelse, bl.a. for at skabe overblik over, hvor stor en andel de udgjorde, og fordi 
kommuner og affaldsselskab tror og håber på, at teknologien vil blive udviklet, så de kan 
genanvendes. De udgør over 7 % af fraktionen (og 10 % af den genanvendelige del), og 
det vil derfor gavne på genanvendelsen, hvis de kan tages med. Omvendt giver det 
tydeligvis et forklaringsproblem, at bakkerne skal være rene, eftersom beskidte bakker 
udgjorde en ikke uvæsentlig andel af den udsorterede dagrenovation. 

Forsøget har vist, at der henstår et stort formidlingsarbejde omkring plastfraktionen, 
især dunke, bøtter og bakker, hvoraf reelt kun 72 % i den analyserede delstrøm rent 
faktisk var egnet til genanvendelse. 

Der henstår også en stor formidlingsopgave omkring de faremærkede emballager. Med 
de farlige stoffer, der normalt anvendes i husholdninger, og som ikke er 
dødningehovedmærkede, vil de ikke i sig selv være klassificererde som farligt affald, hvis 
de er tømte (dryptørre). Især af hensyn til det personale, der efterfølgende skal håndtere 
dem, og også i forhold til reglerne for transport af farligt gods er det vigtigt at sikre og 
signalere, at de rent faktisk er tømte, hvilket kan ske netop ved at skrue lågene af. 
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I figur 5.6. er vist nogen af de problematiske fejlkilder, som forekom i analysen af 
plastfraktionen dunke, bøtter og bakker fra Skovparken (dagrenovation, hård plast, 
farvede folier og metalholdigt affald), og i figur 5.7. de nævnte eksempler på 
plastmaterialer i samme fraktion, der kræver særlig bevågenhed/udviklingsarbejde 
(faremærkede emballager og sorte bakker). 

Figur 5.6.: Nogle typiske fejlsorteringer i fraktionen dunke, bøtter og bakker fra Skovparken, 
oktober/november 2015. 

    

    

 

Figur 5.7.: To hyppigt forekommende plastmaterialer i fraktionen dunke, bøtter og bakker fra 
Skovparken, der kræver særlig bevågenhed: Faremærkede emballager må ikke bære 
dødningehovedmærker og skal være tømte og uden låg. Sorte bakker skal være rensede. 

   

 

Dagrenovation 18 % Hård plast 7 % 

Farvede folier 3,5 % Metalholdigt affald 1,5 % 

Faremærkede emballager 11 % Sorte bakker (rene) 7 % 
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5.3. Opmærksomhedspunkter ved analyser af delstrømme 
 

Som for målinger af affaldsstrømme generelt (se afsnit 4.3) er det største problem ved 
udtagning af prøver til analyse af delstrømme spørgsmålet om repræsentativitet. 

Men omvendt giver sådanne analyse særdeles værdifuld viden om affaldet, som ikke kan 
opnås udelukkende gennem visuel kontrol. Eksempelvis antydede den visuelle kontrol af 
den blandede pap/papirfraktion fra Sct. Jørgens Park, at denne næppe ville kunne 
overholde et renhedskrav på 3 %, mens den gennemførte stikprøveanalyse viste, at der 
kun var 1,4 % fejlsorteringer i strømmen (når bortses fra den tilladte pap-mængde, som 
udgjorde 3,8 %). 

Analysen gav også indtryk af, hvilke fejlsorteringer der er typiske, herunder hvilke der 
skyldes misforståelser, og hvilke der må betragtes som sløseri/manglende vilje til at 
sortere, og det kan bidrage til målretningen af kommunikationen omkring sortering. 

Tilsvarende gav analysen af plastaffaldet fra Skovparken et billede af, hvad det er for 
fejlsorteringer, borgerne typisk falder i, og også dette kan understøtte en mere målrettet 
kommunikation. 
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6. Sammenfattende vurdering af resultater i f.t. potentialer m.v. 
 
6.0. Sammenfatning i forhold til potentialer og effektiviteter 
I forbindelse med såvel udarbejdelsen af affaldsplanerne for de seks AffaldPlus-
kommuner samt designet af dette forsøg har udgangspunktet været de 
materialepotentialer og forventelige indsamlingseffektiviteter, som har været udmeldt i 
den store samfundsøkonomiske analyse, som lå til grund for Ressourcestrategien og 
Ressourceplanen, og som offentliggjordes i Miljøprojekt 1458 i 2013. 

I forbindelse med den endelige udrulning af affaldsplanerne er det derfor kærkomment, 
at dette forsøg har gjort det muligt at vurdere såvel materialepotentialerne som 
indsamlingseffektiviteterne – og dermed indsamlingspotentialerne - i Miljøprojekt 1458 i 
en lokal kontekst. Forsøget bidrager derved til mere realistiske potentialer og 
effektiviteter og danner derfor basis for en mere målrettet indsats ved udrulningen af 
affaldsplanerne generelt i større samlede bebyggelser i AffaldPlus-kommunerne. 

Materialepotentialerne 
De gennemførte telefoninterview med beboerne i de fire forsøgsområder (se Delrapport 
3) indikerer, at kun de færreste beboerne benytter de fælleskommunale 
genbrugspladser, og det må antages, at det kun i yderst begrænset omfang sker til 
aflevering af de fokusmaterialer, som forsøgene især rettede sig imod (da de jo kunne 
afleveres inden for bebyggelserne og tilmed de samme steder som restaffaldet forsøget 
igennem)1. Det er derfor fundet rimeligt at gøre den antagelse, at det samlede 
materialepotentiale i affaldsstrømmen fra de omfattede husstande udgøres af summen af 
de mængder, der har kunnet findes i restaffaldet (jf. afsnit 3) og de mængder, der er 
indsamlet i rene fraktioner (jf. afsnit 4). 

I Tabel 6.1 er gengivet disse mængder, sammenlignet med de materialepotentialer som 
er meldt ud i Miljøprojekt 1458.  

Tabel 6.1.: Summen af de målte mængder i restaffaldet og de indsamlede mængder af 
fokusmaterialer i de fire forsøgsområder, samt den beregnede restmængde (beregnet som den 
samlede, indsamlede mængde, fratrukket potentialerne for fokusmaterialer) sammenlignet med de 
tilsvarende udmeldte potentialer for etageboliger i Miljøprojekt 1458. Der er ikke data for alle 
indsamlede fokusmaterialer i Skovparken, hvorfor den teoretiske rest ej heller kan beregnes. 
Udtrykt i kg/husstand/år. 

Mat.pot., 
kg/hs 

Pap/papir Plast Glas Metal Bio Rest I alt 

MST 189 33 33 16 218 122 611 
VTP 88 33 21 10 145 84 379 
SJP 105 36 33 8 143 89 414 
KP 112 35 23 9 123 115 416 
SP  38   196   
 
I Miljøprojekt 1458 regnes med en gennemsnitlig husstandsstørrelse i etagebyggerier på 
1,9, mens der i forsøgsområderne kun er husstandsstørrelser på mellem 1,4 og 1,6. 
 
I Tabel 6.2. er alle tal fra Tabel 6.1 derfor omregnet til kg/indbygger (baseret på de 

                                                           
1 En undtagelse kunne være stort pap, men en analyse viser. at det vægtede pappotentiale i forsøgsområderne 
ligger på 15 kg/indbygger/år, hvor MST-potentialet siger 14,7, hvorfor en bias her formodentlig kan udelukkes. 
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faktiske husstandsstørrelser i de respektive forsøgsområder og med 1,9 i Miljøprojekt 
1458). 

Tabel 6.2.: Summen af de målte mængder i restaffaldet og de indsamlede mængder af 
fokusmaterialer i de fire forsøgsområder, samt den beregnede restmængde (beregnet som den 
samlede, indsamlede mængde, fratrukket potentialerne for fokusmaterialer) sammenlignet med de 
tilsvarende udmeldte potentialer for etageboliger i Miljøprojekt 1458. Der er ikke data for alle 
indsamlede fokusmaterialer i Skovparken, hvorfor den teoretiske rest ej heller kan beregnes. Her 
udtrykt i kg/indbygger/år. 

Mat.pot., 
kg/indb. 

Pap/papir Plast Glas Metal Bio Rest I alt 

MST 99 17 17 8 115 64 322 
VTP 59 22 14 6 95 57 253 
SJP 75 26 23 6 105 61 295 
KP 80 25 17 6 96 74 297 
SP - 24 - - 123 - - 
 
De samme data er grafisk gengivet i Figur 6.1. 

 

Figur 6.1.: Summen af de målte mængder i restaffaldet og de indsamlede mængder af 
fokusmaterialer i de fire forsøgsområder (efter forsøg), samt den beregnede restmængde 
(beregnet som den samlede, indsamlede mængde, fratrukket de lokaliserede fokusmaterialer) 
sammenlignet med de tilsvarende udmeldte potentialer for etageboliger i Miljøprojekt 1458. Der er 
ikke data for alle indsamlede fokusmaterialer i Skovparken, hvorfor den teoretiske rest ej heller 
kan beregnes. Udtrykt i kg/indbygger/år. 

 

 

Det ses, hvorledes især pap og papir synes overestimeret i Miljøprojekt 1458, men også 
metal, mens plast synes underestimeret. Bio er generelt overestimeret (i forhold til tre 
ud af fire bebyggelser), men underestimeret i forhold til den fjerde (Skovparken).  

Den teoretiske restmængde ligger i to af de tre områder, hvor denne kan beregnes, tæt 
på de 60 kg/indbygger, som Miljøprojekt 1458 estimerer, men noget over i den tredje 
(Kirsebærplantagen). En del heraf er utvivlsomt bioaffald, der klæber til restaffald, og 
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som derfor ikke udsorteres ved analysen (bemærk den tilsvarende relativt lave mængde 
lokaliserede bioaffald i f.t. de andre områder). Det er således karakteristisk, at det 
samlede bio-potentiale synes ligefremt proportionalt med andelen af udsorteret bioaffald. 
Således er potentialet størst i Skovparken (hvor der også sker den største udsortering af 
bioaffald) og mindst i Vandtårnsparken, som har den laveste udsortering, og 
Kirsebærplantagen, hvor der slet ikke udsorteres bioaffald. Ved udsortering genfindes 
således utvivlsomt en større andel af bioaffaldet ved analysen. 

Ses som i Figur 6.2. på den samlede mængde affald i kg pr. indbygger pr. år i 
Miljøprojekt 1458 (i etageboliger) og de tre bebyggelser, hvor denne har kunnet måles, 
synes mængderne generelt en anelse lavere end de i 1458 udmeldte, for 
Vandtårnsparkens vedkommende markant lavere. Disse forskelle kan utvivlsomt 
tilskrives socioøkonomiske forskelle. 

 

Figur 6.2.: Den samlede mængde affald pr. indbygger pr. år i Miljøprojekt 1458 (i etageboliger) og 
i tre af de fire forsøgsområder. Udtrykt i kg/indbygger/år. 

 

 

Overestimeringen af pap- og papirpotentialerne skyldes utvivlsomt, at de baserer sig på 
historiske data fra en periode, hvor antallet af gratisaviser og husstandsomdelte reklamer 
var væsentligt højere end i dag, hvor også den løbende overvågning af de indsamlede 
papirmængder fra husstande i AffaldsPlus-kommunerne viser konstante tilbagegange i 
perioden 2010-2014 (se Figur 6.3.).  

Det skal bemærkes, at AffaldPlus-kommunerne allerede i forbindelse med 
affaldsplanlægningen i 2013-2014 var opmærksomme på det sikkert for høje 
papirpotentiale-tal, og kommunerne tog derfor afsæt i de potentialer, som fremgår af 
Miljøstyrelsens pap- og papirpotentialeberegning for de enkelte kommuner, som baserer 
sig på 2010-data, men som ikke differentierer på enfamilie- og etageboliger. Der er i 
affaldsplanerne således regnet med et gennemsnitligt pap- og papirpotentiale på 167 
kg/husstand (svarende til 77 kg/indbygger), hvilket ligger tættere på de faktisk målte 
mængder (nemlig 59-80 kg/indbygger). 
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Figur 6.3.: Den gennemsnitlige mængde papir pr. husstand indsamlet i de seks AffaldPlus-
kommuner (og det vægtede gennemsnit under ét) i perioden 2010-2014 (inkl.). Slagelse havde 
bringeordning hele perioden. Sorø skiftede i 2013 fra bringeordning til husstandsindsamling. Alle 
øvrige havde husstandsindsamling i hele perioden.  

 

 

I de efterfølgende underafsnit – efter opsummeringen på indsamlingseffektiviteterne - er 
materialepotentialerne for de enkelte fraktioner – herunder ikke mindst pap- og papir - 
analyseret nøjere. 

Indsamlingseffektiviteterne 
Under forudsætning af, at ovenstående antagelse holder (nemlig at stort set hele 
materialepotentialet er at genfinde i summen af de indsamlede mængder og de 
mængder, der genfindes i restaffaldet), er det muligt at beregne den faktiske 
indsamlingseffektivitet (andelen i % af det samlede materialepotentiale, der indsamles til 
genanvendelse) for de enkelte fokusmaterialer i forsøget. 

Indsamlingseffektiviteterne for de fokusmaterialer, hvor der er indsamlet data, er 
gengivet i Tabel 6.3. og sammenlignet med de indsamlingseffektiviteter, der er regnet 
som de mest optimale i Miljøprojekt 1458 (for etageboliger), og gengivet grafisk i Figur 
6.4. 

Tabel 6.3.: Indsamlingseffektiviteten (målt som den procentdel af den samlede, fundne mængde af 
de respektive fokusmaterialer, der er indsamlet til genanvendelse) for fokusmaterialer i de fire 
forsøgsområder, sammenlignet med de udmeldte, mulige effektiviteter ved de mest effektive 
indsamlingsmetoder i Miljøprojekt 1458. Der er hverken målt på pap og papir eller glas og metal i 
Skovparken (SP). Alle værdier er i %. 

Effektivitet, % MST SP VTP SJP KP 
Pap og papir 67  66 80 78 
Plast 25 12 10 17 8 
Glas 72  57 85 74 
Metal 45  16 26 24 
Bio 50 36 22 22 0 
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Det ses, at mens effektiviteterne i forsøgsområderne matcher/ligger over de udmeldte 
effektiviteter for pap og papir og til dels glas, så ligger de markant under f.s.v.a. bio, 
metal og plast (med Sct. Jørgens Park som undtagelsen, der ligger lidt tættere på  den 
udmeldte effektivitet).  

Figur 6.4. Indsamlingseffektiviteten (målt som den procentdel af den samlede, fundne mængde af 
de respektive fokusmaterialer, der er indsamlet til genanvendelse) for fokusmaterialer i de fire 
forsøgsområder, sammenlignet med de udmeldte, mulige effektiviteter ved de mest effektive 
indsamlingsmetoder i Miljøprojekt 1458. Der er hverken målt på pap og papir eller glas og metal i 
Skovparken (SP). Alle værdier er i %. 

 

Kombinationen af materialepotentialer og indsamlingseffektivitet 
Ved at multiplicere materialepotentialet med indsamlingseffektiviteten fås det teoretiske 
indsamlingspotentiale. 

I Tabel 6.4. er gengivet de faktisk indsamlede mængder (udtrykt i kg/indbygger) i de fire 
forsøgsområder, sammenlignet med det teoretiske indsamlingspotentiale, som kan 
beregnes ud fra materialepotentialerne og indsamlingseffektiviteterne i Miljøprojekt 1458 
(for etageboliger), og gengivet grafisk i Figur 6.5. 

Tabel 6.4.: De faktisk indsamlede mængder (udtrykt i kg/indbygger/år) i de fire forsøgsområder, 
sammenlignet med det teoretiske indsamlingspotentiale, som kan beregnes ud fra 
materialepotentialerne og indsamlingseffektiviteterne i Miljøprojekt 1458 (for etageboliger). 

 Pap/papir Plast Glas Metal Bio 
MST-
inds.pot. 

67 4 13 4 57 

VTP 39 1 8 1 21 
SJP 60 3 20 2 22 
KP 62 2 12 1 0 
SP 0 2  0 44 
 

Det (for) højt satte materialepotentiale for pap/papir resulterer tydeligvis i, at ingen af 
områderne kan matche det teoretiske indsamlingspotentiale – også selv om to af 
områderne har væsentligt højere indsamlingseffektivitet end MST-projektet forudsætter. 
Glas matcher (som følge af meget nærtliggende materialepotentialer og 
indsamlingseffektiviteter), mens de indsamlede metal- og biomængder ligger væsentligt 
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under indsamlingspotentielt som resultat af kombinationen af såvel for højt sat 
materialepotentiale og for højt forventet indsamlingseffektivitet. Plast ligger – på trods af 
et for lavt sat materiale- og dermed teoretisk indsamlingspotentiale, lavt, men primært 
fordi også folier er indregnet i MST-indsamlingspotentialet, mens der alene indsamledes 
dunke og flasker i forsøgene (dog også lidt folier i Skovparken). I det lys ligger Sct. 
Jørgens Park relativt højt, hvilket også giver sig udslag i en relativt høj 
indsamlingseffektivitet.  

Figur 6.5.: De faktisk indsamlede mængder (udtrykt i kg/indbygger/år) i de fire forsøgsområder, 
sammenlignet med det teoretiske indsamlingspotentiale, som kan beregnes ud fra 
materialepotentialerne og indsamlingseffektiviteterne i Miljøprojekt 1458 (for etageboliger). 

 

Læren af alle disse beregninger er, at man skal være varsom med alene at lægge 
materialepotentialerne og indsamlingseffektiviteterne i Miljøprojekt 1458 til grund, når 
indsamlingen i et givet område skal vurderes: 

• For det første skal man være opmærksom på, at materialepotentialerne er 
beregnet med afsæt i en husstandsstørrelse i etageboliger på 1,9, og at man 
derfor bør korrigere i forhold til de faktiske husstandsstørrelser i de undersøgte 
områder. 

• For det andet ser det ud til, at selv korrigeret for husstandsstørrelser, forekommer 
materialepotentialerne for først og fremmest pap og papir overestimeret i 
Miljøprojekt 1458, men også for metal og bio, mens plast synes underestimeret.  

• For det tredje synes de forventede indsamlingseffektiviteter for metal og bio 
meget optimistiske – i hvert fald set i forhold til, hvad der har kunnet opnås i de 
her afrapporterede forsøg. 

Den bedste måde at vurdere indsamlingen på, er ved at beregne den faktiske 
indsamlingseffektivitet (som i Tabel 6.3. og Figur 6.4), hvilket imidlertid forudsætter et 
fuldstændigt overblik over alle affaldsstrømme i de undersøgte område (dvs. opgørelse 
over såvel indsamlede mængder som mængder i restaffaldet). 

En anden måde at vurdere indsamlingen på, er ved stikprøveanalyser af mængden af 
(fejlsorterede) fokusmaterialer i restaffaldet (som i afsnit 3 i denne delrapport), men det 
forudsætter meningsfyldte referencer i form af materialepotentialer, som tilsyneladende 
varierer over tid og sted, og som må formodes afhængige af socioøkonomiske faktorer. 

I det følgende uddybes materialepotentialerne for de enkelte fokusmaterialer. 
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6.1. Bioaffald 
Miljøprojekt 1458 angiver et bioaffaldspotentiale på 115 kg/indbygger/år for 
etageboliger. 

I Figur 6.6. er de fundne bioaffaldsmængder i figur 6.1. neddelt på det faktisk 
indsamlede (gennemsnit hhv. før og efter forsøgsstart) og de fundne mængder i 
restaffaldet ved stikprøverne før og efter forsøget. 

Det ses, at mængderne i de tre områder ligger under MST-potentialet, og over i det 
fjerde – både i februar og september. Området, hvor mængderne ligger over, er 
nærmest et rækkehusområde, hvorfor det kan konkluderes, at i egentlige etageboliger 
ligger det faktiske materialepotentiale sandsynligvis en anelse under det udmeldte i 
Miljøprojekt 1458 – således på omkring 100 kg/indbygger/år og ikke de udmeldte 115 
kg. 

Figur 6.6.: Mængden af bioaffald (omregnet til kg/indbygger/år) i de fire forsøgsområder i hhv. 
februar og september og fordelt på restaffald og indsamlet bioaffald. Sammenlignet med det 
udmeldte potentiale i Miljøprojekt 1458. 

 

 

6.2. Papir, pap og karton 
I Figur 6.7. nedenfor er de fundne mængder af pap og papir i Figur 6.1. neddelt på de 
mængder, der er fundet i restaffaldet og bioaffaldet ved de to stikprøver i februar og 
september i de fire forsøgsområder, samt de gennemsnitligt indsamlede mængder til 
genanvendelse hhv. før og efter forsøgsstart, hvilket sammenlagt burde give det samlede 
materialepotentiale, som så er sammenlignet med potentialet pr. person i Miljøprojekt 
1458. 

Det ses, hvorledes det samlede materialepotentiale i Vandtårnsparken synes at ligge 
omkring 60 kg/indbygger pr. år, mens det i Sct. Jørgens Park og Kirsebærplantagen 
ligger tættere på 80 kg (hvor Miljøprojekt 1458 udmelder 99 kg). De 80 kg/indbygger/år 
svarer imidlertid fint overens med det gennemsnitlige potentiale pr. indbygger, som det 
er opgjort for Næstved Kommune i Miljøstyrelsens opgørelse over pap- og 
papirpotentialer for alle landets kommuner (Miljøstyrelsen, 2010). 
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Figur 6.7.: Mængden af pap- og papiraffald (omregnet til kg/indbygger/år) i de fire forsøgsområder 
hhv. februar og september og fordelt på restaffald og indsamlet pap- og papiraffald. Sammenlignet 
med det udmeldte potentiale i Miljøprojekt 1458. Der mangler data for indsamlede mængder i 
Skovparken generelt, og data for indsamlede mængder før forsøget i Kirsebærplantagen. 1,2 kg 
pap- og papir i bioaffaldet i Vandtårnsparken i september er tillagt restmængden i denne figur. 

 

Nedenfor analyseres dataene for Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park nøjere, idet der 
også inddrages formodede forebyggede mængder via ’Reklamer Nej Tak’, og det ses, at 
’Reklamer Nej Tak’ skønnes at forebygge godt 20 kg papiraffald/indbygger i de to 
bebyggelser. 

Tabel 6.6.: Nøgletal for papir, pap og karton i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park: Mængden i 
kg/husstand (og indbygger) pr. år i restaffald og indsamlet til genanvendelse, summen heraf samt 
den formodet forebyggede mængde ved Reklamer Nej Tak (beregnet på basis af Tabel 4 og 5 i 
Delrapport 2) og den totale mængde (inkl. forebygget). Til sammenligning er det samlede 
potentiale for papir, pap og karton for Næstved Kommune for 2010 beregnet til 80 kg/indbygger. 

 

I Tabel 6.6. er samlet de mest centrale nøgletal, som bl.a. viser ret markante forskelle i 
de samlede mængder papir, pap og karton pr. såvel husstand som indbygger, der er 
fundet i affaldsstrømmene i de to forsøgsområder – forskelle, der ikke kun kan forklares 
ud fra forskelle i husstandsstørrelser (tværtimod, eftersom den gennemsnitlige 
husstandsstørrelse er en anelse større i Vandtårnsparken end i Sct. Jørgens Park) og 
andele af Reklamer Nej Tak-tilmeldte husstande, men utvivlsomt også i det forhold, at 
der sammenlagt genfindes mere genanvendeligt papir/pap/karton ved analyserne, desto 
større en andel heraf, der udsorteres, idet det alt andet lige er vanskeligt at identificere 
genanvendeligt papir/pap/karton, når først det er mixet op med restaffald. Hertil 
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kommer, at alt udsorteret papir/pap/karton i tabellen er medregnet som sådant, selv om 
der utvivlsomt forekommer fejlsorteringer, som burde være fratrukket. 

Det ses, at der i Vandtårnsparken er forsvundet 4,3 kg papir/pap/karton pr. husstand ud 
af restaffaldet og dukket 7,2 kg op i den mængde, der indsamles til genanvendelse. Der 
er således sammenlagt fundet 88,7 kg papir/pap/karton i affaldsstrømmen efter forsøget, 
eller 2,9 kg mere end før. Det svarer til 59,1 kg/indbygger, mens det beregnede 
potentiale for Næstved var 80 kg pr. indbygger i 2010.  

Papirpotentialet er imidlertid svundet siden da, bl.a. som følge af udvidet tilslutning til 
Reklamer Nej Tak. På basis af Tabel 4 og 5 i Delrapport 2 er den således forebyggede 
mængde beregnet til 31 kg/husstand i Vandtårnsparken, hvorfor det oprindelige 
potentiale (før forebyggelse) kan estimeres til i størrelsesordenen 80 kg/indbygger.  

Dog er der her en bias i form af, at der givetvis også allerede i 2010 var en del 
husstande tilmeldt Reklamer Nej Tak, hvorfor den beregnede, forebyggede mængde er 
for højt sat i f.t. 2010-mængden. Post-Danmark har imidlertid ikke kunnet oplyse 
andelen af Reklamer Nej Tak i 2010. 

For Sct. Jørgens Parks vedkommende er der forsvundet 9,3 kg papir/pap/karton fra 
restaffaldet, men kun dukket 5,8 kg op i de indsamlede mængder til genanvendelse, 
hvorfor der tilsyneladende er ’forsvundet’ hvad der svarer til 3,5 kg/husstand/år i løbet af 
forsøget. Mængden pr. indbygger ligger her tættere på det beregnede 2010-potentiale, 
men væsentligt over, hvis der korrigeres for formodet forebyggelse (som jf. ovenfor dog 
sandsynligvis er for højt sat). 

Taget i betragtning, at der f.s.v.a. de fundne mængder i restaffaldsstrømmen alene er 
tale om stikprøver, og at omfanget af forebyggelse i f.t. årstallet for 
potentialeberegningen er uafklaret, synes der at være en rimelig overensstemmelse 
mellem de fundne mængder af papir, pap og karton i affaldsstrømmene fra de to 
bebyggelser og så det teoretiske potentiale, som det kan beregnes ud fra Miljøstyrelsens 
potentialetal, baseret på 2010-data. Derimod ligger de fundne mængder væsentligt 
under potentialet i Miljøprojekt 1458, hvilket primært kan forklares ud fra det faldende 
antal husstandsomdelte reklamer og reklameaviser (som igen forstærkes af en løbende 
tilgang til ’Reklamer Nej Tak-ordningen’).  

For de tre bebyggelser tilsammen, hvor der er foretaget vejninger af også de indsamlede 
pap/papirmængder, ligger det vægtede potentialegennemsnit på 71 kg. 

 

6.3. Plast, glas og metal 
I Figur 6.8. nedenfor er gengivet de fundne mængder af henholdsvis glas, plast og metal 
i rest- og bioaffaldet ved stikprøverne i september i de tre af forsøgsområderne, samt de 
gennemsnitligt indsamlede mængder til genanvendelse efter forsøgsstart, hvilket 
sammenlagt burde give de samlede materialepotentialer, som så er sammenlignet med 
potentialet pr. person i Miljøprojekt 1458.  

Det ses som tidligere påpeget, at plastpotentialet synes klart underestimeret for alle 
områders vedkommende, og snarere ligger på 24 kg i vægtet snit (mod de udmeldte 17), 
at det er en meget lille andel, der p.t. indsamles, og at der i Vandtårnsparken forsvinder 
en ikke uvæsentlig andel ud med bioaffaldet. Metalpotentialet er overestimeret, idet de 
faktisk fundne mængder ligger på 6 kg og ikke 8, som forudsat i Miljøprojekt 1458, mens 
billedet for glas er meget uensartet, men svinger omkring det udmeldte potentiale på 17 
kg – dog med et vægtet snit på 21 kg/indbygger/år. 
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Figur 6.8.: Mængden af hhv. glas- plast- og metalaffald (omregnet til kg/indbygger/år) i september 
måned i de tre af forsøgsområderne, hvor der findes data for både indsamlede mængder og 
mænger i rest- og bioaffald, idet mængderne er opdelt på disse tre strømme og summen 
sammenlignet med de udmeldte potentialer i Miljøprojekt 1458 (i kg/indbygger i etageboliger/år). 
Fejlsorteringerne af glas, metal og plast i bioaffaldet i SJP er så små, at de ikke er synlige på 
figuren, og i Kirsebærplantagen indsamledes ikke bioaffald. 

 

 

Sammenfatning vedr. detail-analyse af materialepotentialer og indsamlingseffektiviteter 

Der henvises til den indledende sammenfatning i (afsnit 6.0), idet der her alene 
opsamles på de vægtede potentialegennemsnit i undersøgelsesområderne, sammenholdt 
med de tilsvarende potentialer i Miljøprojekt 1458, samt på de opnåede 
indsamlingseffektiviteter, sammenholdt med de tilsvarende effektiviteter i Miljøprojekt 
1458 og de mål, der oprindelig opstilledes for projektet: 

 

Tabel 6.7.: De udmeldte materialepotentialer i Miljøprojekt 1458 for etageboliger sammenholdt 
med de vægtede potentialer, der kan udledes for etageboligerne i dette forsøg (dvs. eksklusive 
Skovparken, der har mere karakter af rækkehuse). Udtrykt i kg/indbygger/år. 

Materiale Pap/papir Plast Glas Metal Bio 
Miljøproj. 1458 99 17 17 8 115 
Vægtet snit, A+ 71 24 21 6 102 
Afvigelse, % -28 35 23 -25 -11 
 
Det ses, at materialepotentialerne/papir nedsættes for pap/papir, metal og bio, og hæves 
for plast og glas i de videre detailplanlægninger af indsamlingsordninger for etageboliger 
i AffaldPlus’ opland. 
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Tabel 6.8.: De udmeldte forventelige indsamlingseffektiviteter i etageboliger med optimale 
indsamlingssystemer (Miljøprojekt 1458), de opstillede mål for dette projekt og de opnåede 
effektiviteter, baseret på de faktisk indsamlede mængder og faktisk konstaterede mængder i 
restaffaldsstrømmen. 

Effektivitet, 
% 

MST, 
1458 

Mål Opnået 
(vægtet snit) 

Afvigelse 
i f.t. 

1458, % 

Afvigelse 
i f.t. 

mål, % 
Pap/papir 67 76 76 13 0 
Plast 25 35 14 -44 -60 
Glas 72 72 77 7 7 
Metal 45 55 23 -50 -58 
Bio 50 60 22 -56 -63 
 
Det ses, at effektivitetsmålene er nået/overgået for pap/papir og glas, mens de lader en 
del tilbage for plast, metal og bioaffald – især sidstnævnte. I Skovparken (et 
rækkehuslignende boligområde) er dog opnået en indsamlingseffektivitet på 36 %. For 
plasts vedkommende er indsamlingseffektiviteten nået tæt op (-16 %) på den i 
Miljøprojekt 1458 udmeldte. 

I Tabel 6.9. er materialepotentialer, indsamlingseffektiviteter og beregnede 
indsamlingspotentialer opsummeret og sammenlignet for hhv. Miljøprojekt 1458, de 
fundne, vægtede gennemsnit i forsøget og de fundne maks.-værdier i forsøget. Det ses, 
at det forventede indsamlingspotentiale for de undersøgte fokusmaterialer under ét med 
96 kg/indbygger ligger på 2/3 af det udemeldte i Miljøprojekt 1458, men at de maksimalt 
målte potentialer (når de bedste resultater fra de forskellige forsøgsområder lægges 
sammen), med 127 kg/indbygger/år nærmer sig 90 % af det udmeldte. Ingen af de 
enkelte forsøgsområder nåede dog over, hvad der svarer til 107 kg/indbygger/år under 
forsøget. 

 
Tabel 6.9.: Sammenligning af materialepotentialer, indsamlingseffektiviteter og deraf forventelige 
indsamlingspotentialer i Miljøprojekt 1458, i de vægtede gennemsnit i forsøget og i de maksimale 
fundne værdier i forsøget. I kg/indbygger/år (effektiviteter dog i procent). 

 

 

 

  

MST, 1458 Forsøget, snit Forsøget, max MST, 1458 Forsøget, snit Forsøget, max MST, 1458 Forsøget, snit Forsøget, max
Pap/papir 99 71 80 67 76 80 66 54,0 64
Plast 17 24 25 25 14 17 4 3,4 4
Glas 17 20 23 72 77 85 12 15,4 20
Metal 8 6 6 45 23 26 4 1,4 2
Bio 115 102 105 50 22 36 58 22,3 38
I alt 256 223 239 144 96,5 127

Materialepotentiale                                        
kg/ indbygger

Indsamlingseffektivitet                               
%

Indsamlingspotentiale                                   
kg/indbygger
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7. Sammenfattende vurdering af resultater i f.t. fuld udrulning i 
alle større, samlede bebyggelser  
 
Hvis alle etageboliger sorterede alle fraktioner lige så godt som de bedste i dette forsøg, 
ville op mod 190 kg kunne udsorteres til genanvendelse pr. husstand pr. år, svarende til 
127 kg pr. beboer og til 35-40 % genanvendelse.  

I praksis var der dog ingen af forsøgsområderne, der i dette forsøg nåede over 155 kg 
fokusmaterialer indsamlet til genanvendelse pr. husstand (svarende til 103 kg/beboer) 
og svarende i det pågældende område (Sct. Jørgens Park) til en genanvendelsesprocent 
på 35 %, da de forskellige forsøgsområder var gode til at frasortere forskellige fraktioner 
– og Sct. Jørgens Park f.eks. var bagud på bioaffald. 

Tages afsæt i de vægtede, gennemsnitlige materialepotentialer og 
indsamlingseffektiviteter, som fremgår af Tabellerne 6.7 og 6.8., kan det gennemsnitlige, 
forventelige indsamlingspotentiale for en beboer i en etagebolig i AffaldPlus-kommunerne 
beregnes (se Tabel 7.1.). 

Tabel 7.1.: De vægtede, gennemsnitlige materialepotentialer og indsamlingseffektiviteter i de fire 
forsøgsområder samt de på denne baggrund beregnede indsamlingspotentialer for de enkelte 
fokusmaterialer. 

 Materialepot., 
kg/indbygger 

Inds.eff.. 
% 

Inds.pot., 
kg/indbygger 

Pap/papir  71 76 54,0 

Plast 24 14 3,4 

Glas 20 77 15,4 

Metal 6 23 1,4 

Bio 102 22 22,3 

I alt 223  96,5 

 
Det ses, at ud af de forventeligt 223 kg genanvendelige fokusmaterialer, der findes pr. 
indbygger i affaldsstrømmen fra etageboliger, vil gennemsnitligt 96,5 kg kunne 
udsorteres til genanvendelse. 

Eftersom der i alle AffaldPlus-kommunerne tilsammen bor knap 65.000 personer i 
etageboliger, vil disse ved fuld udrulning tilsammen kunne udsortere i størrelsesordenen 
6.300 ton fokusmaterialer til genanvendelse (se Tabel 7.2. og 7.3.). 

For at opfylde kravet om 50 % genanvendelse, skal de seks kommuner tilsammen 
indsamles i størrelsesordenen 71.300 ton fokusmaterialer til genanvendelse. Med 6.300 
ton fra etageboligerne, efterlader det et krav om indsamling af ca. 65.000 ton fra 
enfamlieboliger, svarende til ca. 280 kg pr. beboer i enfamliehuse (eftersom der findes 
233.000 af dem). 

I 2014 indsamlede gennemsnitsborgeren i Slagelse Kommune (den kommune med den 
højeste genanvendelsesprocent (på 44 %)) 223 kg genanvendelige materialer til 
genanvendelse – og endda med den højeste andel beboere i etageboliger overhovedet i 
alle AffaldPlus-kommunerne (nemlig 31 %, så det er ikke helt urealistisk). 

Kommunerne har frem til 2022 til at nå genanvendelsesmålet på 50 %, og i den 
mellemliggende periode kunne en målrettet indsats først og fremmest i forhold til 
bioaffald fra etageboliger flytte rigtig mange ton til genanvendelse. Eksempelvis en 
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forøgelse af indsamlingseffektiviteten fra de nu målte 22 % til f.eks. de 50 %, som 
Miljøprojekt 1458 anser for realistisk, ville flytte yderligere godt. 1.800 ton til 
genanvendelse, og dermed lette genanvendelsesåget for enfamilieboligerne en kende. 
Beboerne her ville så kun skulle samle godt 270 kg genanvendelige materialer sammen 
til genanvendelse om året. 

Tabel 7.2.: Antallet af indbyggere i de seks AffaldPlus-kommuner, der bor i etageboliger (hvortil 
også regnes kollegier og døgninstitutioner). Danmarks Statistik, 2015 

 Etage Kollegie Døgninst. I alt %, der 
bor i 
etage 

Faxe      3.616            5           13    3.634  11 

Næstved    16.351        104          305  16.760  21 

Ringsted      9.496         30            43     9.569  29 

Slagelse    22.980          36          123  23.139  31 

Sorø      3.299          73          124    3.496  12 

Vordingborg      7.715          93            84    7.892  18 

I alt    63.457        341          692   64.490  22 

 

Tabel 7.3.: Det samlede antal beboere i etageboliger i AffaldPlus-kommunerne og de respektive 
indsamlingspotentialer for fokusmaterialer, ton 

 
 

I alt, 
beboere i 

etage 

Pap/papir Plast 

 

Glas Metal Bio I alt 

Faxe     3.634         196  12         56          5        81       350  

Næstved    16.760          904  57       258         23        375     1.617  

Ringsted      9.569          516  33       147         13       214       923  

Slagelse    23.139       1.249  79       357         32       517     2.234  

Sorø      3.496          189  12         54           5         78       338  

Vordingborg      7.892          426  27       122         11       176       762  

I alt    64.490      3.480  219       994         90     1.441     6.223  

 

Udfoldes de her fundne indsamlingspotentialer til hele landet, vil de godt 1,8 mio. 
borgere, der bor i etageboliger, kunne udsortere i størrelsesordenen 174.000 ton 
genanvendelige materialer, heraf ca. 100.000 ton pap og papir, 40.000 ton bioaffald og 
30.000 ton glas. 
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8. Konklusioner i forhold til formål, succeskriterier og 
forventninger 
 

Det var formålet med dette delprojekt at analysere indholdet af genanvendelige 
fokusmaterialer i restaffaldsstrømmene fra alle fire forsøgsområder før og efter forsøget. 

Analyserne skulle dels eftervise, om sorteringseffektiviteten øgedes som følge af 
forsøget, dels om de materialepotentialer, der regnes med i affaldsplanerne, ser ud til at 
holde, og om det derfor ved fuld udrulning vil være muligt at opnå 50 % genanvendelse. 

Undervejs i projektet suppleredes formålet til også at omfatte kortlægning af 
enkeltstrømme, hvor det var muligt, samt analyser af visse stikprøver af affald 
(pap/papir fra Sct. Jørgens Park og plast fra Skovparken). 

Succeskriteriet var, at der ved forsøgets afslutning er gennemført valide analyser af 
før/eftersituationen, og fundet en signifikant nedgang i mængden af genanvendelige 
fokusmaterialer i restaffaldsstrømmen. 

De forventede resultater var således, at mængden af genanvendelige fokusmaterialer i 
restaffaldsstrømmene skulle falde i forbindelse med forsøget. 

Følgende kan konkluderes: 

• Der er gennemført valide analyser af genanvendelige fokusmaterialer i 
restaffaldsstrømmen før og efter i alle fire forsøgsområder samt analyser af 
bioaffaldet i de tre områder, hvor dette indsamledes som særskilt fraktion. 

• Der er fundet signifikante nedgange i mængden af genanvendelige 
fokusmaterialer i restaffaldet i alle områder og for alle materialer (hvis pap/papir 
anskues under ét) og begrænsede mængder genanvendelige, tørre 
fokusmaterialer i bioaffaldsstrømmene. 

• Der er eftervist resulterende indsamlingseffektiviteter, der overgår de ifølge 
Miljøprojekt 1458 forventelige for etageboliger med effektive indsamlingssystemer 
for fraktionerne pap/papir og glas, som også matcher/overgår de målsætninger, 
der var sat for forsøget. 

• For plast, metal og bioaffald ligger de målte indsamlingseffektiviteter generelt på 
det halve af de i Miljøprojekt 1458 udmeldte, og dermed endnu længere under de 
målsatte. 

• Det er således karakteristisk, at indsamlingseffektiviteterne for de ’traditionelle’ 
fraktioner, hvor der er en indarbejdet rutine hos borgerne, faktisk overgår de 
teoretiske forventninger, mens der for de ’nye’ fraktioner tydeligvis kræves en 
noget længere indlæringsperiode.   

• Der er fundet materialepotentialer for pap/papir og for metal, som ligger 25-30 % 
under de i Miljøprojekt 1458 udmeldte, mens de for bioaffald ligger godt 10 % 
under. For plast og glas ligger de fundne materialepotentialer hhv. 35 og 23 % 
over de udmeldte. 
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9. Bilag 

Bilag 1: Oversigt over forsøgsområder 

Bilag 2: Manual til udtagning af repræsentative analyser i bebyggelser med mere end 
200 husstande (og hvor den gennemsnitlige mængde pr. husstand er kendt) 

Bilag 3: Oversigt over prøveudtagninger 

Bilag 4 Manual til periodisering af aperiodiske indsamlinger 

Bilag 5: Vejninger i Vandtårnsparken og Sct. Jørgens Park 

Bilag 6: Øvrige vejninger 

Bilag 7a: Affaldsanalyser, rest. og bioaffald (kg/husstand) 

Bilag 7b: Affaldsanalyser, rest. og bioaffald (kg/indbygger) 
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